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1. INLEIDING 

1.1 Waarom dit rapport 

In dit project-milieueffectrapport òDoortrekking N171 Fase 3ò (hierna genoemd: ñproject-MERò) vindt u 

een beschrijving van de manier waarop de milieueffectenstudie voor dit project is uitgevoerd en welke 

effecten het project voortbrengt. 

Milieueffectrapportage (m.e.r.) is een instrument om de doelstellingen en beginselen van het milieubeleid 

te helpen realiseren, namelijk het voorzorgsbeginsel en het beginsel van preventief handelen. 

Milieueffectrapportage is een juridisch-administratieve procedure waarbij vóór dat een activiteit of 

ingreep (projecten, beleidsvoornemens zoals plannen en programma's) plaatsvindt, de milieugevolgen 

ervan op een wetenschappelijk verantwoorde wijze worden bestudeerd, besproken en geëvalueerd in 

overleg met de betrokken instanties. De achterliggende gedachte is dat het beter is om de voor de mens 

en milieuschadelijke activiteiten (plannen en projecten) vanaf een vroeg stadium in de besluitvorming te 

detecteren en bij te sturen indien nodig. Milieueffectrapportage geeft de overheid de kans om mogelijke 

milieueffecten grondig in overweging te nemen vooraleer zij over de uitvoering van het project een besluit 

neemt. 

Een milieueffectenrapport (afgekort als: ñMERò) is een informatief instrument en geen 

beslissingsinstrument. De conclusies van het MER moeten echter ook doorwerken in de besluitvorming.   

De opmaak van een MER gebeurt overeenkomstig Titel IV van het decreet van 5 april 1995 houdende 

algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM). Het besluit van 17 februari 2017 (B.S. 30 maart 2017) 

betreffende nadere regels voor de milieueffectrapportage over projecten en voor de 

omgevingsveiligheidsrapportage bevat nadere regels inzake de aanmelding, de voorlopige goed- of 

afkeuring van een project-MER en de adviesvraag over het project-MER tijdens de 

vergunningsprocedure. 

In voorliggende tekst wordt beschreven welk project de initiatiefnemer wenst uit te voeren en wat de 

gevolgen van het project voor de natuur en het milieu zijn. Dit document is een onderdeel van de 

omgevingsvergunningsaanvraag. De integratie van het ontwerp-MER in de omgevingsvergunning en het 

procesverloop van de milieueffectrapportage worden toegelicht in paragraaf 2.5.2. 

1.2 Leeswijzer 

Deze tekst omvat 15 hoofdstukken, inclusief dit inleidend hoofdstuk. Hieronder wordt kort de inhoud van 

de hoofdstukken omschreven. 

Hoofdstuk 2 omvat de algemene inlichtingen over zowel het project, de initiatiefnemer, de experts die dit 

MER uitvoeren en de procedure. 

In hoofdstuk 3 wordt het project in zijn juridische, beleidsmatige en ruimtelijke context geplaatst. 

Hoofdstuk 4 bevat de verantwoording van het project. 

In hoofdstuk 5 wordt het project in detail beschreven.  

Hoofdstuk 6 omvat informatie uit eerder uitgevoerd onderzoek. 

Alternatieven en varianten komen in hoofdstuk 7 aan bod. 

Hoofdstuk 8 geeft aan welke andere plannen en projecten mogelijk interfereren met het voorliggende 

project. 

In hoofdstuk 9 worden de verschillende ingrepen en hun mogelijke impact op het milieu opgesomd. 
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Hoofdstuk 10 bevat de eigenlijke bespreking van de milieueffecten. Per discipline wordt de methodiek 

besproken, de referentietoestand beschreven en wordt het eigenlijke effectenonderzoek toegelicht. 

Hoofdstuk 11 wordt gewijd aan grensoverschrijdende effecten. 

In hoofdstuk 12 komen de themaôs tewerkstelling, investeringen en grondstoffen aan bod. 

Hoofdstuk 13 omvat de integratie van de voornaamse effecten, milderende maatregelen en leemtes in 

de kennis, alsook een eindsynthese. 

Vervolgens wordt een overzicht van de geconsulteerde bronnen toegevoegd (Hoofstukken 14). 

Tot slot worden de bijlagen toegevoegd in hoofdstuk 15.  
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2. ALGEMENE INLICHTINGEN 

2.1 Korte beschrijving van het voorgenomen project 

Het voorgenomen project van de Afdeling Wegen en Verkeer, waarvoor dit project-milieueffectrapport 

(project-MER) is opgemaakt, betreft de doortrekking van de N171 fase 3 op het grondgebied van de 

gemeente Rumst. Het project omvat de aanleg van een nieuwe weg die de bestaande N171 vanaf de 

Eikenstraat in Rumst verbindt met het reeds gerealiseerde rond punt op de N177. De nieuwe weg bevindt 

zich binnen een hiertoe voorziene reservatiestrook op het gewestplan. 

2.2 De initiatiefnemer 

De initiatiefnemer is de organisatie of instantie die het project heeft ontwikkeld en wenst te realiseren. 

Voor het betrokken project is de initiatiefnemer: 

 
Agentschap Wegen en Verkeer Antwerpen 
Anna-Bijnsgebouw 
Lange Kievitstraat 111-113 bus 41 
2018 Antwerpen 

Contactpersoon bij de initiatiefnemer is Brunhilde Foulon.  

2.3 Team van erkende MER-deskundigen 

Volgens het Vlaams decreet op de milieueffectrapportage moeten de onderzoeken die nodig zijn om een 

milieueffectrapport op te stellen, gecoördineerd worden door een erkende MER-coördinator. Deze MER-

coördinator stelt een team van deskundige medewerkers aan, die deelonderzoeken uitvoeren volgens 

een aantal onderzoeksdisciplines.  

Voor het op te maken project-MER wordt voor elke relevante onderzoeksdiscipline een erkend MER-

deskundige opgegeven die het deelonderzoek zal uitvoeren of in ieder geval zal begeleiden en op zijn 

kwaliteit zal controleren. De MER-coördinator zal van de deelonderzoeken en de eindconclusies in 

samenspraak met de andere MER-deskundigen een coherent geheel maken. 

Het team van erkende MER-deskundigen dat zal ingezet worden voor de opmaak van het project-MER 

voor de doortrekking van de N171 Fase 3 te Rumst wordt in Tabel 2-1 voorgesteld. De taak van MER-

coördinator wordt opgenomen door Ewald Wauters. Hij wordt hierin bijgestaan door Eveline Hoppers. 

In het MER zullen de effecten van het realiseren van het project onderzocht worden. Gezien de aard van 

het project worden alle MER-disciplines beschouwd. De disciplines ómens-mobiliteitô, ógeluid en trillingenô, 

óluchtô, ómens-gezondheidô, ómens-ruimtelijke aspectenô, ólandschap, bouwkundig erfgoed en archeologieô 

en óklimaatô worden als sleuteldisciplines behandeld. De discipline óklimaatô zal niet apart behandeld 

worden, gezien geen effecten worden verwacht die niet in de andere disciplines behandeld worden. 

In alle relevante disciplines wordt aandacht besteed aan de impact op klimaat. 

Tabel 2-1 Overzicht van het team van erkende MER-deskundigen 

Discipline Deskundige Nr Erkenningsbesluit 

Coördinatie Ewald Wauters GOP/ERK/MERCO/2019/00025 

Mens-mobiliteit Cathérine Cassan GOP/ERK/MER/2018/00003 

Geluid en trillingen Chris Neuteleers MB/MER/EDA/556/V3/C 

Lucht Johan Versieren AMV/LNE/ERK/MER/EDA-059/V5 

Mens-ruimtelijke aspecten Bieke Cloet AMV/ERK/MER/EDA-700/V1 
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Discipline Deskundige Nr Erkenningsbesluit 

Landschap, bouwkundig erfgoed 
en archeologie 

Ewald Wauters MB/MER/EDA/589/V2 

Bodem en grondwater Stefan Helsen AMV/LNE/ERK/MER/EDA-
0539/V3 

Water Johan Versieren AMV/LNE/ERK/MER/EDA-059/V5 

Biodiversiteit Nele Aerts AMV/LNE/ERK/MER/EDA-681/V2 

Mens-Gezondheid Geert Boogaerts AMV/LNE/ERK/MER/EDA-624/V1 

 

2.4 Toetsing aan de m.e.r.-plicht 

Op 18 december 2002 is het "decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 

bepalingen inzake milieubeleid met een titel betreffende de milieueffect- en veiligheidsrapportage" 

goedgekeurd (B.S. 13 februari 2003).  

Het uitvoeringsbesluit van de Vlaamse Regering over de categorieën van projecten waarvoor (al dan 

niet) een milieueffectrapport moet worden opgemaakt, werd goedgekeurd door de Vlaamse regering op 

10 december 2004 en gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 17 februari 2005. De categorieën van 

projecten waarvoor een project-MER moet worden opgesteld, zijn vermeld in bijlage I en bijlage II van 

dit besluit.  

Bijlage I projecten zijn hierbij steeds MER-plichtig. 

Bijlage II projecten zijn eveneens MER-plichtig maar de initiatiefnemer kan een gemotiveerd verzoek tot 

ontheffing van MER-plicht indienen bij de bevoegde overheid (Dienst Mer). Ontheffing is mogelijk indien 

vroeger al:  

¶ een plan-MER over een plan of programma waarin het voorgenomen project past, werd 

goedgekeurd; 

¶ wanneer al een project-MER werd goedgekeurd over een project waarvan het voorgenomen 

initiatief een herhaling, voortzetting of alternatief is;  

¶ indien aangetoond kan worden dat het voorgenomen project geen aanzienlijke gevolgen kan 

hebben voor het milieu en een nieuw project-MER redelijkerwijze geen nieuwe of bijkomende 

gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten. 

Bijlage III projecten zijn projecten waarvoor een project-m.e.r.-screeningsnota moet worden opgesteld 

en ingediend bij de overheid die beslist over de ontvankelijkheid en volledigheid van de 

vergunningsaanvraag. De project-m.e.r.-screeningsnota omvat alle elementen die nodig zijn om te 

besluiten of er aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn van het voorgenomen project. 

Het project ñN171 Fase 3ò behoort tot de Bijlage II-projecten, categorie 10 Infrastructuurprojecten, sub e, 

namelijk:  

e) Aanleg van wegen, havens en haveninstallaties, met inbegrip van visserijhavens (niet onder bijlage I 

vallende projecten)1. 

Aangezien de lengte van de weg (ca. 2,5 km) minder dan 10 km bedraagt, valt het project niet onder 

bijlage I. Gezien de aard van het project en de mogelijke impact op de omgeving wordt ervoor geopteerd 

om een project-MER op te maken.  

 

 
1  Bijlage I 7 b) Aanleg van autosnelwegen en autowegen. c) Aanleg van nieuwe wegen met vier of meer rijstroken, of 

verlegging en/of verbreding van bestaande wegen van twee rijstroken of minder tot wegen met vier of meer rijstroken, 

indien de nieuwe weg, of het verlegde en/of verbrede weggedeelte een ononderbroken lengte van 10 km of meer 

heeft. 
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2.5 Juridisch kader en procesverloop 

2.5.1 Omgevingsvergunning 

Sinds 23 februari 2017 is de omgevingsvergunning van kracht. De omgevingsvergunning verenigt en 

vervangt de voormalige stedenbouwkundige vergunning en de milieuvergunning. 

De omgevingsvergunning voor een ingedeelde inrichting of activiteit geldt voor onbepaalde duur.  

Regelgeving 

Op 23 april 2014 keurde het Vlaams Parlement het decreet betreffende de omgevingsvergunning goed. 

Dit decreet werd bekrachtigd en afgekondigd door de Vlaamse Regering op 25 april 2014 (B.S. 23 

oktober 2014).  

Op 13 februari 2015 keurde de Vlaamse regering het uitvoeringsbesluit tot aanwijzing van de Vlaamse 

en provinciale projecten ter uitvoering van het decreet betreffende de omgevingsvergunning goed (B.S. 

14 maart 2015). Dit besluit is in werking sinds 25 maart 2015. 

Op 27 november 2015 keurde de Vlaamse regering het uitvoeringsbesluit bij het decreet over de 

omgevingsvergunning goed. Dit besluit werd gepubliceerd op 23 februari 2016.  

Toepasbaarheid voor voorliggend project 

Voorliggend project is een dossiertype op Vlaams niveau, nl. de aanleg van een gewestweg.  

Dit dossier volgt bijgevolg de procedure van de omgevingsvergunning. De aanvraag wordt digitaal 

ingediend bij de het departement Omgeving via het omgevingsloket.  

2.5.2 Integratie van het project-MER in de omgevingsvergunning 

2.5.2.1 DOELSTELLING VAN HET PROJECT-MER 

Het project-MER heeft tot doel de effecten van de doortrekking van de N171 Fase 3 te Rumst in beeld 

te brengen. Waar noodzakelijk, met name indien onaanvaardbare effecten worden verwacht, zullen 

milderende of compenserende maatregelen worden voorgesteld. 

De regel is dat elk plan of project waarbij mogelijk betekenisvolle negatieve effecten optreden op een 

vogel- of habitatrichtlijngebied, onderworpen is aan een passende beoordeling. In die passende 

beoordeling wordt nagegaan wat de effecten van een plan of project zijn voor de specifiek aangemelde 

Europees beschermde soorten en habitats, in welke mate dat die effecten significant zijn, en op welke 

wijze de effecten gemilderd of gecompenseerd moeten worden.  

Het dichtbijgelegen Habitatrichtlijngebied is het ñSchelde- en Durmeëstuarium van de Nederlandse grens 

tot Gentò. De kortste afstand bedraagt meer dan 2 km. Gezien de aard van het project worden geen 

effecten op dit Habitatrichtlijngebied verwacht, zodat een passende beoordeling niet nodig is. 

Op ca. 1,2 km ten westen van het projectgebied bevindt zich het VEN-gebied nr. 337 óDe kleiputten van 

Niel-Terhaegenô (Figuur 10-99 op p.297). Ook hier geldt dat, gezien de aard van het project, geen 

effecten op dit VEN-gebied verwacht worden, zodat ook een verscherpte natuurtoets niet noodzakelijk 

is. 

In het kader van het decreet betreffende het integraal waterbeheer dient een watertoets uitgevoerd te 

worden. Indien blijkt dat een schadelijk effect wordt verwacht op de waterhuishouding in het 

projectgebied, moeten voorwaarden worden opgelegd om die effecten op het watersysteem te 

vermijden, te beperken, te herstellen of te compenseren. Bij elke beslissing over een plan, programma 

of project (vergunning) moet de bevoegde (vergunningverlenende) overheid nagaan of er schade kan 

ontstaan aan het watersysteem. Voor activiteiten die onderworpen zijn aan een 

milieueffectenrapportage, dient de analyse en evaluatie van het al dan niet optreden van een schadelijk 
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effect en de op te leggen voorwaarden om dat effect te vermijden, te beperken, te herstellen of te 

compenseren, in het MER te gebeuren. 

Het project-MER zal eveneens de elementen voor het uitvoeren van de watertoets bevatten. 

De effectevaluatie binnen de disciplines grond- en oppervlaktewater evenals biodiversiteit (effecten op 

aquatisch leven) zoals voorzien in het MER, zullen de nodige input leveren voor de watertoets. 

2.5.2.2 PROCESVERLOOP 

Het traject voorafgaand aan de vergunningsaanvraag is maatwerk. De initiatiefnemer kiest voor het 

traject dat het best beantwoordt aan zijn behoeften. De opties zijn uiteenlopend gaande van een 

minimaal tot een zeer uitgebreid proces. De initiatiefnemer maakt hierbij een keuze aan de hand van 

verschillende bouwstenen. Sommige bouwstenen zijn verplicht (op basis van regelgeving), andere 

bouwstenen zijn optioneel. De mogelijke bouwstenen worden weergegeven in Tabel 2-2. 

Tabel 2-2 Bouwstenen procesverloop 

Aanmelding 

¶ De aanmelding is altijd verplicht.  

¶ = melding van de initiatiefnemer met het voornemen om een project-MER op te stellen 
aan het Team Mer.  

¶ Minimale inhoud:  
o Beschrijving van het project met inbegrip van de overwogen alternatieven;  
o Bestaande vergunningstoestand + aan te vragen vergunningen;  
o Beschrijving van de te onderzoeken aanzienlijke effecten die het project 

vermoedelijk zal hebben;  
o Voorstel van het team van erkende MER-deskundigen en de erkend MER-

coördinator + taakverdeling;  
o Beschrijving van het procesverloop (o.a. participatietraject, é).  

¶ Behoudens de minimale inhoud, is de inhoud van een aanmelding flexibel, m.a.w. de 
inhoud hangt af van de noden en de complexiteit van het project.  

¶ De dienst Mer neemt een beslissing over de aanmelding. Ze bezorgt haar beslissing 
uiterlijk binnen een termijn van 20 dagen (60 dagen in het geval van mogelijke GO-
effecten) na de datum van ontvangst van de aanmelding aan de initiatiefnemer. Op 
vraag van de dienst Mer en in onderling overleg met de initiatiefnemer kan een 
langere termijn worden afgesproken.  

¶ De beslissing over de aanmelding bevat ten minste volgende informatie:  
o Een beslissing over de opstellers van het project-MER (i.e. het team van erkende 

MER-deskundigen).  
o Op verzoek van de initiatiefnemer een beslissing over de vraag tot onttrekking 

aan bekendmaking van de aanmelding of delen ervan.  

¶ De aanmelding (inclusief beslissing van het Team Mer) wordt bekend gemaakt op de 
website van het Team Mer. 

Aanmelding + 

verzoek 

scopingsadvies 

¶ Bij de aanmelding wordt door de initiatiefnemer een verzoek tot advies over de te 
verstrekken informatie gevoegd (i.e. het zogenaamde scopingsadvies). Dit staat 
vermeld in artikel 4.3.7 (= de inhoud van het project-MER) van het DABM.  

¶ Het verzoek tot scopingsadvies is niet verplicht.  

¶ Inhoud:  
o Dezelfde inhoudelijke bepalingen zoals hierboven beschreven bij de vorige 

bouwsteen.  
o Een voorstel van de inhoud van het project-MER en de methodologie. Hoe 

specifieker de informatie over methodologie en de wijze van effectbeoordeling, 
hoe concreter het scopingsadvies kan zijn. De aanmelding kan zelfs tot een 
ontwerp-MER uitgewerkt worden. Bij het ontbreken van bepaalde informatie, 
gaat het Team Mer ervan uit dat de methodologie en beoordelingskaders 
conform de m.e.r.-richtlijnenboeken worden gehanteerd.  

¶ Bij een dergelijk verzoek tot scoping bezorgt het Team Mer de aanmelding aan de 
bevoegde adviesinstanties (administraties, overheidsinstellingen en openbare 
besturen) die op basis van de geografische ligging van het project en van de mogelijke 
te verwachten aanzienlijke effecten geselecteerd worden. De geraadpleegde 
adviesinstanties bezorgen hun advies aan de dienst Mer binnen de 30 dagen. Als het 
advies niet tijdig wordt verleend, dan wordt de procedure voortgezet.  

¶ Het Team Mer neemt een beslissing over de aanmelding en bezorgt haar beslissing 
uiterlijk binnen een termijn van 60 dagen na de datum van ontvangst van de 
aanmelding aan de initiatiefnemer. Op vraag van de dienst Mer en in onderling 
overleg met initiatiefnemer kan een langere termijn worden afgesproken.  

¶ De beslissing over de aanmelding bevat ten minste volgende informatie:  
o Een beslissing over de opstellers van het project-MER (i.e. het team van erkende 

MER-deskundigen).  
o Een advies over de voorgestelde methodologie van effectbeoordeling in het 

aanmeldingsdossier rekening houdend met de inhoud van het MER (i.e. het 
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zogenaamde scopingsadvies). Uiteraard wordt hierbij rekening gehouden met 
de ontvangen adviezen en in voorkomend geval de afspraken van het overleg 
met alle betrokkenen of reacties uit de openbare raadpleging.  

o Op verzoek van initiatiefnemer een beslissing over de vraag tot onttrekking aan 
bekendmaking van de aanmelding of delen ervan.  

¶ De aanmelding (inclusief beslissing en scopingsadvies van het Team Mer) wordt 
bekengemaakt op de website van het Team Mer.  

Openbare 

raadpleging 

¶ Voorafgaand de vergunningsprocedure is bij een participatief traject een openbare 
raadpleging van de aanmelding of een ontwerp-MER mogelijk. Het voornemen tot 
openbare raadpleging moet beschreven worden in de aanmelding als onderdeel van 
het participatietraject en procesverloop. De initiatiefnemer bepaalt zelf de doelstelling 
van de openbare raadpleging, de doelgroep en de informatie-/participatievorm.  

¶ Een openbare raadpleging is niet verplicht.  

Optioneel overleg 

met o.a. dienst Mer, 

initiatiefnemer, 

adviesinstanties 

¶ Na het ontvangen van de adviezen en/of na de openbare raadpleging of het aftoetsen 
van de kwaliteit van een ontwerp-MER, kan een overleg aangewezen zijn met onder 
andere het Team Mer, de initiatiefnemer, de MER-deskundigen en relevante 
adviesinstanties. Tijdens de vergadering krijgen alle betrokkenen de gelegenheid om 
opmerkingen en bedenkingen te formuleren en ze gezamenlijk te bespreken.  

¶ Dit overleg is niet verplicht. 

Opmaak project-

MER 

¶ De erkende m.e.r.-deskundigen maken het project-MER op, conform de inhoud van 
de aanmelding en in voorkomend geval rekening houdend met het scopingsadvies. 
Bij de opmaak van het MER worden de richtlijnenboeken als referentiekader 
gehanteerd.  

Verzoek tot 

voorlopige 

goedkeuring 

project-MER 

¶ Een verzoek tot voorlopige goedkeuring is niet verplicht. De voorafgaande 
aanmelding is hier wel verplicht.  

¶ Alvorens de vergunningsaanvraag samen met het nog niet goedgekeurde project-
MER in te dienen bij de vergunningverlener, kan de initiatiefnemer een voorlopige 
goedkeuring van het project-MER vragen aan het Team Mer. De initiatiefnemer kiest 
er dus voor dat de dienst Mer de kwaliteit van het project-MER aftoetst voorafgaand 
de vergunningsaanvraag door bijvoorbeeld de aanpassingen aan het project-MER af 
te toetsen aan het scopingsadvies. Na de voorlopige goedkeuring door het Team Mer 
kan het MER tijdens de vergunningsaanvraag enkel afgekeurd worden op basis van 
nieuwe informatie uit het openbaar onderzoek of de adviesvraag in het kader van de 
vergunningsaanvraag. Het Team Mer neemt binnen de 30 dagen na ontvangst 
(betekening na 40 dagen) een beslissing over deze voorlopige goed- of afkeuring. Op 
vraag het Team Mer en in onderling overleg met initiatiefnemer kan een langere 
termijn worden afgesproken.  

¶ Inhoud van het project-MER bij verzoek tot voorlopige goedkeuring: Een ontwerp van 
het project-MER waarbij rekening gehouden werd met Artikel 4.3.7 §1 van DABM en 
in voorkomend geval met het scopingsadvies.  

Voor voorliggend project wordt het traject samengesteld uit volgende bouwstenen: 

¶ Aanmelding en verzoek tot scopingadvies; 

¶ Openbare raadpleging over de aanmelding; 

¶ Overleg over de aanmelding, met het Team Mer en adviesinstanties - Scopingsadvies; 

¶ Opmaken Project-MER conform de aanmelding; 

¶ Overleg over de ontwerp-MER, met het Team Mer en adviesinstanties; 

¶ Verzoek tot voorlopige goedkeuring Project-MER ï Beslissing Voorlopige goedkeuring.  
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De openbare raadpleging van de aanmelding omvat een terinzagelegging van het document in de 

betrokken gemeenten (Rumst, Aartselaar). De raadpleging heeft tot doel de betrokkenen de kans te 

geven hun visie op de volledigheid van het geplande onderzoek naar de mogelijke effecten in het project-

MER kenbaar te maken. Het is de bedoeling dat er uit de inspraak zo veel mogelijk zinvolle en bruikbare 

ideeën komen om het onderzoek in het project-m.e.r. te verbeteren en/of aan te vullen. De openbare 

raadpleging is geen openbaar onderzoek waarbij bezwaarschriften kunnen ingediend worden. 

Bezwaarschriften kunnen enkel ingediend worden naar aanleiding van de vergunningsaanvraag.  

De openbare raadpleging geeft de betrokkenen de gelegenheid om opmerkingen te formuleren over de 

vorm en presentatie van het MER maar ook inhoudelijke opmerkingen zoals opmerkingen over het 

voorgenomen project zelf, over de alternatieven, over de beschrijving van de bestaande toestand, 

milieueffecten en milderende maatregelen, over de opvolging en evaluatie van de effecten, over de 

leemten in de kennis, é 

Het team Mer ontving de aanmelding met vraag tot scopingsadvies op 29/01/2020. Er werd door de 

initiatiefnemer van het project een openbare raadpleging georganiseerd van 3/02/2020 tot en met 

3/03/2020. In functie van deze raadpleging werd de aanmeldingsnota vanaf 3 februari 2020 op de 

website van het AWV-Antwerpen en de gemeentebesturen van Rumst en Aartselaar geplaatst. 

Voorafgaand aan deze inspraakperiode werd door AWV Antwerpen op 15 januari 2020 in SBSO 

Groenlaar te Rumst een infomoment georganiseerd. De binnengelopen reacties werden vervolgens 

bezorgd aan het team Mer. Het team Mer vroeg tevens adviezen bij relevante administraties en openbare 

besturen gelegd.  

Op 23/03/2020 werd door het team Mer een scopingsadvies bezorgd aan de initiatiefnemer. 

De resultaten van het MER en de vervolgstappen in het traject werden toegelicht aan de betrokken 

eigenaren op 8 en 9 september 2021, aan de geselecteerde actoren op 10 en 11, 13 en 14 september 

en aan de ruime bevolking tijdens drie webinars op 15 en 16 september 2021. 

Aan het Team Mer werd op 15 november 2021 een 2de scopingsadvies gevraagd. Dit scopingsadvies 

werd aan de initiatiefnemer bezorgd op 29 april 2022.  

In het kader van dit project dient een omgevingsvergunning te worden aangevraagd voor de aanleg van 

de weg. De exploitatie van de infrastructuur vereist geen specifieke vergunningen.  

2.5.2.3 ROL VAN HET MER IN DE BESLUITVORMING 

Het MER dient als hulp bij de besluitvorming omtrent de omgevingsvergunning. De rol van het MER 

hierin is om eventuele bezwaren te weerleggen of te staven. Bovendien moeten de conclusies, getrokken 

in dit MER, ook doorwerken in de besluitvorming. 

In alle gevallen is het belangrijk in gedachten te houden dat het MER de besluitvorming ondersteunt, 

maar ze niet dicteert. Het MER levert informatie aan met betrekking tot de effecten op het milieu van het 

project of zijn mogelijke alternatieven. Die informatie wordt door de besluitvormer mee in overweging 

genomen bij zijn autonome afweging van verschillende belangen; het milieubelang is daarbij maar één 

belang naast bijvoorbeeld financiële, economische, sociale of maatschappelijke belangen. 

De manier waarop een milieueffectbeoordeling doorwerkt in de besluitvorming kan verschillende vormen 

aannemen. In een aantal gevallen kan het onderzoek informatie aandragen die ertoe leidt dat beslist 
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wordt het project niet uit te voeren, omdat de effecten ervan te negatief zijn en/of de kosten om deze 

effecten te voorkomen of te milderen te hoog. In een aantal andere gevallen zal uit het onderzoek blijken 

dat de milieugevolgen van het project verwaarloosbaar zijn, zodat het initiatief ongewijzigd kan 

uitgevoerd worden. In de meeste gevallen zal, voor MER-plichtige initiatieven, de situatie tussen deze 

twee extremen gesitueerd zijn: het project heeft wel een aantoonbaar effect op het milieu, maar dit effect 

is niet van dien aard dat het de realisatie ervan in de weg staat2. De rol van het MER bestaat er in die 

gevallen in essentie in handvaten aan te reiken aan de besluitvormer, de vergunningverlener en de 

initiatiefnemer met betrekking tot de wijze waarop het project kan aangepast worden om de effecten 

zoveel mogelijk te voorkomen of te milderen tot ze niet meer als óaanzienlijkô moeten beschouwd worden. 

 
2  De besluitvormer kiest er dan voor de (al dan niet te milderen) aanzienlijke milieueffecten te aanvaarden. 
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3. RUIMTELIJKE, ADMINISTRATIEVE, JURIDISCHE EN 

BELEIDSMATIGE SITUERING 

3.1 Ruimtelijke situering 

Het projectgebied situeert zich tussen de bestaande aansluiting van de N171 met de Eikenstraat en de 

as N177-A12. De zoekzone beperkt zich tot de reservatiestrook die voor de weg op het gewestplan is 

voorzien. Het gebied kan opgedeeld worden in 2 grote delen, gescheiden door de 

Predikherenhoevestraat die het toekomstige tracé dwarst. 

Dit oostelijke tracédeel (ca. 1650 m) bevindt zich op een oude spoorwegzate, gebruikt als functioneel-

recreatieve ontsluiting, voorzien van een brede houtkantbegroeiing met plaatselijk aansluitende, 

overwegend natte bosfragmenten. Ook drogere, natuurlijke bosfragmenten komen voor (eikenbos). 

Het geheel sluit aan op een bescheiden groen- en sportrecreatiezone bij de wijk Predikherenvelden 

(Reet) en wordt via talrijke paden als speelzone benut. Het tracédeel dwarst de kleine vallei van de 

Varenloop met verspreid bodemgebruik van overwegend grasland met perceelsrandbegroeiing, 

afgewisseld met akkerland en boomkwekerijgronden, en wordt gekruist door een dubbele west-

oostverlopende hoogspanningsleiding. De omgevende bebouwing is verspreid (agrarische bewoning, 

burgerwoningen en geconcentreerde residenti±le villaôs met een tot twee bouwlagen en een massieve 

watertoren). 

Het tracédeel (ca. 1100 m) ten westen van de Predikherenhoevestraat doorsnijdt open grasland met 

fragmentaire perceelsrandbegroeiing, maakt deel uit van de vallei van de Nielse beek, en wordt gekruist 

door een west-oostverlopende hoogspanningsleiding. Het gebied wordt ook gekenmerkt door de 

aanwezigheid van knotbomenrijen en extensief gebruik van open weidelandschap. Zuidwaarts bevindt 

zich een functioneel-recreatieve ontsluiting op een oude spoorwegzate, begeleid door een dichte, smalle 

houtkantbegroeiing. Een voetwegverbinding tussen de Pierstraat (Reet) en de Predikherenhoevestraat 

(Reet) dwarst het wegvak. De omgevende bebouwing is heterogeen (agrarische bewoning en verderop 

gelegen woningen met een tot twee bouwlagen, afgewisseld met verzorgings- en onderwijsinstellingen). 

Langsheen de spoorwegbedding zijn eveneens scoutslokalen gelegen (meer dan 600 leden). 

 
Figuur 3-1 Orthofoto (2017) 
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Figuur 3-2 Stratenplan 

3.2 Juridische en beleidsmatige situering 

In Tabel 3-1 wordt een beknopt overzicht gegeven van de juridische en beleidsmatige randvoorwaarden 

en hun relevantie voor voorliggend project. Indien relevant, wordt verder ook verwezen naar de 

bijhorende figuren of paragrafen die de juridische en beleidsmatige randvoorwaarden uitgebreider 

toelichten. De relevantie van de juridische en beleidsmatige randvoorwaarden wordt verder toegelicht 

en meer uitgebreid besproken in de verschillende relevante hoofdstukken en milieudisciplines. 

Opmerkingen: 

¶ Verwijzing naar een decreet of besluit houdt impliciet een verwijzing in naar eventuele latere 

wijzigingen hieraan. 

¶ Verwijzing naar een decreet houdt impliciet en voor zover niet reeds vermeld een verwijzing in 

naar de onderliggende uitvoeringsbesluiten. 
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Tabel 3-1 Juridische randvoorwaarden en relevantie voor het project 

Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoekssturend/ P = procedurebepalend 

Ruimtelijke ordeningsrecht 

Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening 

Omvat bepalingen inzake de organisatie, planning, vergunningenbeleid en handhaving. Het 
voorziet onder meer in de opmaak van structuurplannen op drie niveaus (gewestelijk, 
provinciaal en gemeentelijk) en legt de bevoegdheden van de genoemde beleidsniveaus 
vast. Ruimtelijke uitvoeringsplannen werken de algemene afspraken van het structuurplan 
juridisch verder uit. Ruimtelijke uitvoeringsplannen komen in de plaats van plannen van 
aanleg en gewestplannen. 

Ja  
(P) 

Zie verder in deze tabel onder ñGewestplanò, ñAlgemene 
en bijzondere plannen van aanlegò en ñStructuurplannenò. 

Gewestplan Gewestplannen bevatten stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming, de 
inrichting en/of het beheer van gronden. 

Het gewestplan heeft hetzelfde juridische statuut als RUPôs en BPAôs.  

Ja  
(P) 

Het projectgebied is gelegen in het gewestplan Antwerpen 
(KB 3/10/1979). Een algemene beschrijving van het 
gewestplan is opgenomen bij de ruimtelijke situering. 

Algemeen en Bijzonder Plan van 
Aanleg (APA/BPA) 

Algemene Plannen van Aanleg (APA) zijn gedetailleerde bodembestemmingsplannen met 
toevoeging van stedenbouwkundige voorschriften voor de hele gemeente. Bijzondere 
Plannen van Aanleg (BPA) zijn gemeentelijke bestemmingsplannen voor een deel van de 
gemeente die vroeger werden opgemaakt ter verfijning van het gewestplan. 

Het decreet op de Ruimtelijke ordening bepaalt dat de BPAôs vervangen worden door 
gemeentelijke Ruimtelijke Uitvoeringsplannen (RUP), omdat deze steeds vertrekken vanuit 
de visie van een ruimtelijk structuurplan. Zolang er geen goedgekeurd ruimtelijk structuurplan 
is opgemaakt, gebeurt een bestemmingswijziging via een BPA. De bestaande BPAôs blijven 
ook rechtsgeldig tot ze worden vervangen door een gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan. 

Neen Er zijn geen BPAôs ter hoogte van het projectgebied van 
toepassing. 

Ruimtelijke Uitvoeringsplannen Bestemmingswijzigingen gebeuren via ruimtelijke uitvoeringsplannen. Een ruimtelijk 
uitvoeringsplan (RUP) bevat stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming, de 
inrichting en/of het beheer. Het RUP werkt de algemene afspraken van het structuurplan 
juridisch verder uit. RUPôs komen in plaats van BPAôs en het gewestplan. Een ruimtelijk 
uitvoeringsplan (RUP) is een instrument om uitvoering te geven aan het 
gewestelijk/provinciaal/gemeentelijk ruimtelijk structuurplan, waarin de grote beleidslijnen 
i.v.m. het ruimtelijk functioneren worden weergegeven. 

Ja  
(P) 

Het projectgebied is deels gelegen binnen de 
afbakeningslijn van het GRUP ñAfbakening grootstedelijk 
gebied Antwerpenò (MB 19/06/2009). Voor het 
projectgebied zijn geen bestemmingswijzigingen van 
toepassing. 

Ter hoogte van het projectgebied is het gemeentelijk 
RUP ñReet Statieò van toepassing (goedgekeurd op 
23/06/2016). De reservatiezone voor de doortrekking van 
de N171 is behouden. 

Gewest- of 
grensoverschrijdende wetgeving 

Het verdrag inzake m.e.r. in grensoverschrijdend verband werd op 25 februari 1991 
aangenomen te Espoo (Finland) en ondertekend door de Europese Gemeenschap. De 
doelstellingen van het verdrag van Espoo zijn dezelfde als van milieueffectrapportage in het 
algemeen, zei het dat vooral de nadruk wordt gelegd op de voorkoming, beperking en 
beheersing van belangrijke nadelige grensoverschrijdende milieueffecten van voorgenomen 
activiteiten. Op 9 juni 1999 (B.S. 31/12/1999) heeft Belgi± via de ówet houdende instemming 
met het Verdrag inzake milieueffectrapportage in grensoverschrijdend verband, gedaan te 
Espoo op 25/02/1991ô het verdrag bekrachtigd. Verder kan er inzake 

Neen Het projectgebied is niet gelegen in de nabijheid van een 
ander gewest of land. 



 

 

33 

 

Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoekssturend/ P = procedurebepalend 

gewestgrensoverschrijdende milieueffecten ook verwezen worden naar het samen-
werkingsakkoord van 4 juli 1994 tussen het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, en de Europese richtlijn van 27 juni 1985 betreffende de 
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (85/337EEG), 
gewijzigd door de richtlijn 97/11/EG van de Raad van 3 maart 1997.  

Mobilteitsaspecten 

Decreet basismobiliteit  Het Vlaams decreet basisbereikbaarheid van 3 april 2019 werd op 12 juni 2019 gepubliceerd 
in het Belgisch Staatsblad trad in werking op 22 juni 2019. Het decreet, dat onder meer de 
combimobiliteit introduceert als uitgangspunt van het mobiliteitsbeleid, beoogt het openbaar 
vervoer in Vlaanderen grondig om te vormen van een aanbodgericht openbaar vervoer naar 
een vraaggestuurd systeem. Het plan omvat o.m. de introductie van vervoerregioôs. De 
invoering van die vervoersregioôs werd uitgesteld tot het voorjaar van 2022. 

Ja  
(O) 

Het decreet bepaald mee de context waarbinnen mobiliteit 
zich de komende jaren zal ontwikkelen, met name voor 
wat betreft openbaar vervoer. Rumst en Aartselaar 
behoren tot de Vervoerregio Antwerpen. 

Decreet gemeentewegen Het decreet gemeentewegen (Decreet van 3 mei 2019 houdende de gemeentewegen (opent 
in nieuw venster)) legt het kader vast voor een geïntegreerde benadering en uniforme 
regelgeving voor alle gemeentewegen. Het decreet trad in werking op 1 september 2019. Het 
decreet vervangt de Wet op de Buurtwegen van 1841. 

Ja (P+O) Het decreet maakt komaf met het traditionele onderscheid 
tussen de 'gewone' gemeentewegen enerzijds en de 
buurtwegen anderzijds. Zo wordt er voorzien in een 
uniform statuut voor alle gemeentewegen, onderworpen 
aan eenzelfde procedure inzake de aanleg, wijziging en 
opheffing, die tevens wordt afgestemd op de ruimtelijke 
plannings- en vergunningsprocedures.  Verder voorziet 
het decreet o.m. het beleidskader, het beheer en de 
handhaving van de gemeentewegen en  de principiële 
onverjaarbaarheid van de gemeentewegen 

Beslissing van de Vlaamse 
Regering over de bouwvrije 
zones langs autosnelwegen 

Op 25 januari 2019 keurde de Vlaamse Regering een nieuw besluit betreffende de vrije 
stroken langs autosnelwegen goed. Het besluit beoogt, samengevat, de modernisering van 
de oude federale regels. 

Ja (P+O) Van toepassing op de omgeving van de rotonde (bouwvrije 
zone rond de A12) 

Gewestelijke 
stedenbouwkundige verordening 
inzake wegen voor 
voetgangersverkeer 

Deze algemene bouwverordening bevat voorschriften inzake wegen voor 
voetgangersverkeer, aan te leggen of aan te passen in de bebouwde kom. 

Ja (P+O) Van toepassing bij aanpassing van wegenis binnen de 
bebouwde kom (kruispunten met de N171) 

Milieubeheers- en milieuhygiënerecht 

Omgevingsvergunningsdecreet 
en omgevingsvergunningsbesluit 
ï VLAREM II 

Het omgevingsvergunningsdecreet behandelt de vergunningsplicht voor stedenbouwkundige 
handelingen, de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en de vegetatiewijzigingen. 

Ja  
(P+O) 

Voor het project wordt een omgevingsvergunning 
aangevraagd omwille van de stedenbouwkundige 
handelingen en vegetatiewijzigingen. Er is geen 
vergunning voor exploitatie van een ingedeelde inrichting 
vereist. 

In VLAREM II zijn de milieuvoorwaarden, gekoppeld aan de vergunning tot exploitatie van 
een hinderlijke inrichting opgenomen. 

Indien een bemaling noodzakelijk is tijdens de 
aanlegwerken en het bemalingswater geloosd wordt in de 
nabije waterlopen, dan dient, afhankelijk van het 
verwachte opgepompte debiet van de bemaling door de 
contractant een vergunning te worden aangevraagd. 
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoekssturend/ P = procedurebepalend 

VLAREMA ï Besluit van de 
Vlaamse Regering tot 
vaststelling van het Vlaams 
reglement betreffende het 
duurzaam beheer van 
materiaalkringlopen en 
afvalstoffen (17 februari 2012) 

Het Vlaams Reglement voor het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen, 
het VLAREMA, bevat meer gedetailleerde voorschriften over (bijzondere) afvalstoffen, 
grondstoffen, selectieve inzameling, vervoer, de registerplicht en de uitgebreide 
producentenverantwoordelijkheid. 

Ja (O) Indien afbraakwerkzaamheden (aanwezige leidingen, 
wegenis,é) noodzakelijk zijn, dient Vlarema gevolgd te 
worden 

Decreet betreffende de 
bodemsanering en de 
bodembescherming (27 oktober 
2006) en VLAREBO  

Het decreet voorziet in een regeling voor de identificatie van verontreinigde gronden, een 
grondinformatieregister, een regeling voor nieuwe en voor historische bodemverontreiniging 
en een bijzondere regeling voor grondverzet. 

Ja  
(P+O) 

Bij OVAM worden de beschikbare gegevens (Figuur 
10-86) opgevraagd binnen het studiegebied en besproken 
binnen de discipline Bodem. Daarnaast gebeurt een 
milieuhygiënisch onderzoek in het kader van het voorziene 
grondverzet. 

Europese richtlijn 
Omgevingslawaai 2002/49/EG 

Met de richtlijn 2002/49/EG inzake de evaluatie en de beheersing van omgevingslawaai 
beoogt men op Europees niveau een gemeenschappelijke aanpak te bepalen om op 
Europees niveau een gemeenschappelijke aanpak te bepalen om basis van prioriteiten de 
schadelijke gevolgen, hinder inbegrepen, van blootstelling aan omgevingslawaai te 
vermijden, te voorkomen of te verminderen. 

Ja  
(O) 

Doelstellingen zijn van toepassing en zal worden 
behandeld in de Discipline Geluid & Trillingen. 

Besluit van de Vlaamse regering 
inzake de evaluatie en 
beheersing van 
omgevingslawaai 22/07/2005  

In dit besluit wordt de factor Lden als geluidsbelastingsindicator naar voor geschoven. 
Daarnaast worden maatregelen ter beheersing van het omgevingsgeluid vastgelegd. 

Ja  
(O) 

Dit besluit is van toepassing en zal worden behandeld in 
de Discipline Geluid & Trillingen. 

Differentiatie 
milieukwaliteitsnormen 
omgevingslawaai naar 
omgevingskenmerken 
19/09/2008 

Een discussietekst opgesteld door het dept. LNE van de Vlaamse Overheid met een 
voorstel van te hanteren richtwaarden voor spoor- en wegverkeer (door de overheid 
gedifferentieerde referentiewaarden genoemd). Het betreft een voorbereidend document 
om in de toekomst richt- en grenswaarden voor spoor- en wegverkeersgeluid in Vlarem II 
op te nemen. 

Ja  
(O) 

Deze discussietekst is van toepassing en zal worden 
behandeld in de Discipline Geluid & Trillingen. 

DIN 4150 ï Drempelwaarden 
voor blootstelling aan trillingen 
van industrie, spoorverkeer en 
wegverkeer 

Duitse normering waarin grenswaarden worden gegeven om trillingshinder naar personen 
in gebouwen te vermijden (DIN 4150 Teil 2 ñErsch¿tterungen im Bauwesen; Einwirkungen 
auf Menschen in Gebªudenò (Juni 1999)) en om structurele schade aan gebouwen te 
vermijden (DIN 4150 Teil 3 ñErsch¿tterungen im Bauwesen: Einwirkungen auf bauliche 
Anlageò (feb. 1999)). 

Ja  
(O) 

Deze norm is van toepassing voor de beoordeling van 
omgevingstrillingen en zal worden behandeld in de 
Discipline Geluid & Trillingen 

Kyotoprotocol 

(December 1997) 

Het in december 1997 goedgekeurde Protocol van Kyoto bij het Raamverdrag van de 
Verenigde Naties over klimaatverandering (UNFCCC) is voortgekomen uit de nieuwe 
houding van de internationale gemeenschap ten aanzien van klimaatverandering. In dit 
protocol hebben de industrielanden zich ertoe verbonden hun uitstoot van zes 
broeikasgassen (kooldioxide, methaan, distikstofoxide, fluorkoolwaterstoffen, 
perfluorkoolwaterstoffen en zwavelhexafluoride) tussen 2008 en 2012 met ten minste 5% 
terug te dringen ten opzichte van de uitstoot in 1990. 

Ja  
(O) 

Zal worden behandeld in de Discipline Lucht. 

De geldigheidsperiode van het Kyoto-protocol is in 
principe afgelopen in 2012. 

De doelstellingen van het protocol worden vervangen door 
het akkoord van Parijs, van zodra dit in werking treedt. 
Vooralsnog hebben nog niet voldoende landen het 
akkoord geratificeerd om het in werking te doen treden; dit 
geldt ook voor de EU en België. 



 

 

35 

 

Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoekssturend/ P = procedurebepalend 

In dit kader hebben de EU-lidstaten zich ertoe verbonden hun emissies in bovengenoemde 
periode met 8% te verlagen. In 2003 lag het totale emissieniveau van de zes 
broeikasgassen in de Europese Unie 1,7% onder dat van 1990. 

Op 31 mei 2002 hebben de Unie en haar lidstaten het Kyotoprotocol geratificeerd. Na de 
ratificatie van het protocol door Rusland in 2004 is het op 16 februari 2005 in werking 
getreden en werd het voor de ondertekenende landen bindend. 

De doelstellingen van Parijs zijn uitgedrukt in het niet 
overschrijden van een bepaalde temperatuurgrens (+1,5 
of +2 °C tegenover pre-industriële tijden). De 
ondertekenaars moeten hiertegenover bepaalde, nader te 
bepalen inspanningen zetten (de zgn. ñnationally 
determined contributionsò of NDCôs). De eerdere 
engagementen van de EU op dit vlak en de vertaling ervan 
naar de lidstaten vormen op dit moment de NDC waar 
België zich moet aan houden. De verdeling hiervan over 
de gewesten vormt nog het voorwerp van discussie. 

Göteborg Protocol 

(30 november 1999) 

Het Protocol van Göteborg stelt voor ieder land dat partij is, een maximaal emissieniveau 
(emissieplafond) vast voor vier (groepen) verontreinigende stoffen: zwavel, stikstofoxiden, 
vluchtige organische stoffen en ammoniak. Deze plafonds die in eerste instantie tegen 2010 
moesten worden nageleefd, werden in onderling overleg vastgesteld op basis van 
wetenschappelijke evaluaties van de effecten van verontreiniging en de mogelijkheden om 
de emissies te beperken. Het verdrag is intussen (sinds 2013) verlengd tot 2020. Wanneer 
het protocol volledig ten uitvoer zal zijn gelegd, zullen de zwavelemissies in Europa met ten 
minste 63 %, de Nox- emissies met 41 %, de VOC-emissies met 40 % en de 
ammoniakemissies met 17 % zijn verminderd ten opzichte van 1990. 

Ja  
(O) 

Doelstellingen zijn van toepassing en zullen worden 
behandeld in de Discipline Lucht. 

Richtlijn 2001/81/EG inzake 
nationale emissieplafonds voor 
bepaalde luchtverontreinigende 
stoffen (NEC-richtlijn) 

(27 november 2001, 9 maart 
2007) 

Vlaams emissiereductieprogramma voor NOX, SO2, VOS en NH3: De Europese NEC-
richtlijn legt vanaf het jaar 2010 voor de polluenten NOX, SO2, VOS en NH3 
emissieplafonds op voor de lidstaten. In België werden deze plafonds opgedeeld in 4 
plafonds: per gewest een plafond voor stationaire bronnen, en één Belgisch plafond voor 
transport. Deze plafonds zijn voor Vlaanderen opgenomen in bijlage 2.10.A van Vlarem II. 
België moet van Europa reductieplannen opmaken waarin per polluent en per sector 
aangegeven wordt welke maatregelen zullen genomen worden om de emissieplafonds te 
kunnen respecteren. Het laatste NEC-reductieprogramma werd op 9 maart 2007 door de 
Vlaamse regering goedgekeurd. Tot 2019 blijft deze richtlijn van kracht. Vanaf 2020 wordt 
de NEC herzien. 

Ja  
(O) 

Doelstellingen zijn van toepassing en zullen worden 
behandeld in de Discipline Lucht. 

Europese kaderrichtlijn Lucht 

(publicatie op 11/06/2008 van 
nieuwe kaderrichtlijn 2008/50 
EG) 

Legt doelstellingen vast waaraan luchtkwaliteit dient te voldoen. Omvat een eerder globale 
benadering maar legt concrete grenswaarden en richtwaarden op, via dochterrichtlijnen, 
waaraan dient voldaan te worden.  

Ja  
(O) 

Doelstellingen zijn van toepassing en zullen worden 
behandeld in de Discipline Lucht. 

Richtlijn 1999/30/EG 

(22 april 1999) 

Richtlijn betreffende luchtkwaliteitsnormen voor SO2, NOx, fijn stof en lood. Ja  
(O) 

Doelstellingen zijn van toepassing en zullen worden 
behandeld in de Discipline Lucht. 

Luchtkwaliteitsdoelstellingen 
WHO 

Omvat luchtkwaliteit-richtlijnen voor Europa. Ja  
(O) 

Doelstellingen zijn van toepassing en zullen worden 
behandeld in de Discipline Lucht. 
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoekssturend/ P = procedurebepalend 

Beheer van oppervlakte- en grondwater 

Richtlijn 2000/60/EG van het 
Europees Parlement en de Raad 
van 23 oktober 2000 tot 
vaststelling van het kader van 
communautaire maatregelen 
betreffende het waterbeleid 

(Europese kaderrichtlijn Water). 

De hoofddoelen van de Europese kaderrichtlijn Water zijn: bescherming van ecosystemen, 
duurzaam gebruik van de waterbronnen, de bescherming van het aquatisch milieu, de 
vermindering van de verontreiniging van het grondwater en de afzwakking van de gevolgen 
van overstromingen en perioden van droogte. Deze doelstellingen hebben vooral betrekking 
op waterkwaliteitsaspecten en in mindere mate op waterkwantiteitsaspecten. 

Ja  
(P+O) 

Voor oppervlaktewateren geldt dat in principe 15 jaar na 
inwerkingtreding een ógoede toestandô moet zijn bereikt. 
Ook voor grondwater geldt dat er een goede 
watertoestand moet bestaan. Naast het bestaan van een 
evenwicht tussen onttrekkingen en aanvullingen dient een 
goede chemische toestand te worden bereikt. 

Omgezet in Vlaamse regelgeving via het Decreet Integraal 
Waterbeleid. 

Decreet betreffende het 
integraal waterbeleid (18 juli 
2003 gecoördineerd op 15 juni 
2018) 

Integraal waterbeleid is een beleid dat streeft naar het gecoördineerd en geïntegreerd 
ontwikkelen, beheren en herstellen van het watersysteem zodat het voldoet aan de 
kwaliteitsdoelstellingen voor het ecosysteem en aan het huidige multifunctioneel gebruik, 
zonder daarbij de multifunctionaliteit voor de komende generaties in het gedrang te 
brengen. 

Met het nieuwe decreet is de watertoets in voege getreden. Bij elke beslissing over een 
plan, programma of vergunning moet de bevoegde overheid nagaan of er schade kan 
ontstaan aan het watersysteem. Zij mogen ingrepen met een schadelijk effect niet langer 
toestaan. Als de schade kan beperkt worden, moeten ze compenserende maatregelen 
opleggen. De nadruk ligt op het vermijden van effecten met betrekking tot overstromingen. 

Alle ingrepen in het watersysteem met een potentieel schadelijk effect zijn bijgevolg 
onderworpen aan de watertoets. 

Ja  
(P+O) 

Voor het project moet een watertoets opgemaakt worden. 
De elementen van de watertoets worden aangereikt in het 
MER. 

Besluit van de Vlaamse 
Regering tot vaststelling van 
nadere regels voor de 
toepassing van de watertoets, 
tot aanwijzing van de 
adviesinstantie en tot 
vaststelling van nadere regels 
voor de adviesprocedure bij de 
watertoets. 

(20 juli 2006) 

Het besluit van de Vlaamse Regering legt de richtlijnen vast voor de vergunningsverleners. 
Daarmee beoogt de Vlaamse Regering een objectieve en uniforme toepassing door de vele 
beslissingnemende overheden. Deze richtlijnen moeten vanaf 1 november 2006 toegepast 
worden op alle nieuwe vergunningen. 

De watertoets houdt in dat bij de beslissing over een vergunning, plan of programma, 
rekening gehouden wordt met de mogelijke nadelige gevolgen ervan voor het watersysteem 
en voor de functies die het watersysteem voor de mens vervult. 

Ja  
(P+O) 

De watertoets kadert binnen het Decreet Integraal 
Waterbeheer (zie boven). 

Als er sprake is van nadelige gevolgen, zal de overheid 
een aantal voorwaarden opleggen om dit gevolg te 
voorkomen of te beperken, of het te herstellen of te 
compenseren. 

Stedenbouwkundige 
verordening inzake 
hemelwaterputten, infiltratie- en 
buffervoorzieningen en 
gescheiden lozing van 
afvalwater en hemelwater. 

(goedgekeurd op 1 oktober 2004 
en gewijzigd op 1 januari 2014) 

Dit besluit omvat de minimale voorschriften voor de lozing van niet-verontreinigd 
hemelwater, afkomstig van verharde oppervlakken. Het algemeen uitgangsprincipe hierbij is 
dat hemelwater in eerste instantie zoveel mogelijk gebruikt wordt. In tweede instantie moet 
het resterende gedeelte van het hemelwater worden geïnfiltreerd of gebufferd, zodat in 
laatste instantie slechts een beperkt debiet vertraagd wordt afgevoerd. 

Ja  
(P+O) 

Bij de uitvoering van het project dient men rekening te 
houden met de geldende bepalingen van deze 
gewestelijke verordening. 
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoekssturend/ P = procedurebepalend 

Wet op de onbevaarbare 
waterlopen 

Classificering en wetgeving rond werken van verbetering of wijziging voor onbevaarbare 
waterlopen. 

Ja  
(P+O) 

In het studiegebied zijn 2 onbevaarbare waterlopen van 2e 
categorie gelegen: Varenloop en Boom Nielse Scheibeek 
(Figuur 10-88). 

Kwaliteitsnormen 
oppervlaktewater.  

Besluit van 8 december 1998 en 
Besluit houdende algemene en 
sectorale bepalingen inzake 
milieuhygiëne (VLAREM II) van 
1 juni 1995 (laatst gewijzigd op 7 
januari 2005). 

Legt de kwaliteitsdoelstellingen van de waterlopen vast.  

Overeenkomstig de EG-richtlijnen werd hiervoor de volgende wetgeving ontwikkeld: 

- de Wet van 24/05/83 betreffende de kwaliteitsobjectieven van oppervlaktewater met 
als uitvoeringsbesluiten het KB van 25/09/84 tot vaststelling van de normen die de 
kwaliteitsobjectieven bepalen van zoet water, bestemd voor de productie van 
drinkwater, het KB van 17/02/84 tot vaststelling van de algemene immissienormen 
voor zwemwater, schelpdierwater en zoet water dat bescherming of verbetering 
behoeft om geschikt te zijn voor het leven van vissen. 

- de Wet van 26/03/71 op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen 
verontreiniging. De inhoud hiervan is opgenomen in VLAREM II voor wat betreft de 
milieukwaliteitsnormen. 

- VLAREM II houdende de algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne, in 
uitvoering van het Decreet betreffende de milieuvergunning. Bijzondere 
milieukwaliteitsnormen voor oppervlaktewateren met verschillende bestemmingen 
werden hierin opgenomen. 

Ja  
(P+O) 

In de discipline Water wordt de huidige waterkwaliteit van 
de waterlopen binnen het studiegebied besproken en de 
effecten van het project afgetoetst worden ten opzichte 
van de relevante kwaliteitsdoelstellingen. 

Besluit van de Vlaamse 
Regering houdende 
reglementering van de 
handelingen binnen de 
watergebieden en de 
beschermingszones. 

(27 maart 1985) 

Deze regelgeving heeft tot doel het grondwater te beschermen dat gebruikt wordt voor 
drinkwater. Hiervoor worden drie verschillende beschermingszones afgebakend met telkens 
strengere regelgeving wanneer de grondwaterwinning dichter wordt genaderd. 

Neen In het studiegebied zijn geen 
grondwaterbeschermingszone of waterwingebieden 
gelegen. 

Grondwaterdecreet 

(24 januari 1984) 

Het decreet betreffende het grondwaterbeheer vermeldt dat de Vlaamse Regering in de 
waterwingebieden en beschermingszones volgende zaken kan verbieden, reglementeren of 
aan een vergunning onderwerpen: 

- het vervoeren, opslaan, deponeren, afvoeren, bedelven, storten, direct of indirect 
lozen en uitstrooien van stoffen die het grondwater kunnen verontreinigen; 

- de kunstwerken, werken en werkzaamheden, alsmede de wijzigingen in de grond of 
de ondergrond die een gevaar voor verontreiniging van het grondwater kunnen 
inhouden. 

Door wijzigingen in de milieuwetgeving is de procedure voor het aanvragen van een 
vergunning voor de onttrekking van of infiltratie naar het grondwater, evenals voor boringen 
naar grondwater, geïntegreerd in VLAREM I (rubrieken 52 tot en met 55). Specifieke 
voorwaarden voor hoger genoemde activiteiten zijn opgenomen in de hoofdstukken 5.52 tot 

Ja  
(P+O) 

Potentiële invloeden van het project op de 
grondwaterkwantiteit en -kwaliteit zullen worden 
nagegaan in het MER. 

In verband met de te volgen vergunningsprocedure in het 
geval in het kader van de werken tijdelijke bemaling nodig 
is, worden grondwaterwinningen in verschillende 
categorieën onderverdeeld. 
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoekssturend/ P = procedurebepalend 

en met 5.55 van VLAREM II, toegevoegd bij Art. 240. De bemaling wordt onderverdeeld in 
drie klassen afhankelijk van het debiet. 

De milieukwaliteitsnormen voor bodem en grondwater en de beleidstaken worden 
weergegeven in hoofdstuk 2.4 van VLAREM II en bijlagen 2.4.1 en 2.4.2. Algemene 
milieuvoorwaarden met betrekking tot de beheersing van bodem- en 
grondwaterverontreiniging zijn weergegeven in hoofdstuk 4.3 van VLAREM II. 

Natuurbeschermingsrecht 

Decreet betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu (Natuurdecreet) 

(21 oktober 1997 en laatst 
gewijzigd op 22 juni 2018) 

Regelt de bescherming, ontwikkeling, beheer en herstel van de natuur en de natuurlijke 
milieus. 

Op 9 juli 2002 werd het decreet aangepast, waarbij verschillende belangrijke punten in het 
decreet zijn opgenomen, zoals: 

¶ Het VEN: art 17 tot en met art 26bis beschrijven de afbakening en de voorschriften in 
het VEN (Vlaams Ecologisch Netwerk). In het VEN gelden een aantal algemene 
voorschriften. Het doel hiervan is minstens de bestaande natuurkwaliteiten van het 
gebied te behouden. Op termijn zullen, in samenspraak met de verschillende gebruikers 
en eigenaars, ook specifieke maatregelen worden afgesproken om de bijzondere 
natuurwaarden te beschermen en te ontwikkelen. Die afspraken worden vastgelegd in 
een natuurrichtplan. 

¶ De Vogel- en Habitatrichtlijngebieden en Ramsargebieden. Betreft de afbakening van 
speciale beschermingszones (SBZ) inzake het behoud van de vogelstand, de natuurlijke 
habitats en wilde flora en fauna en de waterrijke gebieden (wetlands). 

Ja 
(P+O) 

De algemene principes en bepalingen van het 
natuurdecreet gelden voor alle aanwezige natuur in het 
studiegebied.  

Er zijn geen Vogel- of Habitatrichtlijngebieden of VEN-
gebieden gesitueerd in de nabije omgeving van het 
projectgebied (Figuur 10-99). 

Besluit van de Vlaamse 
Regering tot vaststelling van de 
voorwaarde voor de erkenning 
van natuurreservaten en van 
terreinbeherende 
natuurverenigingen en 
houdende toekenning van 
subsidies. 

(27 juni 2003) 

Omvat gebieden die van belang zijn voor het behoud en de ontwikkeling van natuur, 
aangewezen of erkend door de Vlaamse regering. 

Neen Er is geen Vlaams of erkend natuurreservaat gelegen in 
de nabijheid van het projectgebied (Figuur 10-99). 

Besluit van de Vlaamse 
Regering tot vaststelling van 
nadere regels ter uitvoering van 
het decreet van 21 oktober 1997 
betreffende het natuurbehoud en 
het natuurlijk milieu. 

(23 juli 1998) 

Dit besluit legt de bepalingen vast voor het wijzigen van een vegetatie of van een klein 
landschapselement. 

Wijzigingen aan vegetaties of kleine landschapselementen zijn verboden of aan 
voorwaarden verbonden. Dit laatste betekent dat voor de werken een 
omgevingsvergunning Vegetatiewijzing aangevraagd moet worden. Deze 
vergunningsaanvraag wordt samen met de stedenbouwkundige handelingen en de 
ingedeelde inrichtingen behandeld.  

Ja 
(P+O) 

De discipline Biodiversiteit gaat na of verboden te wijzigen 
vegetaties of kleine landschapselementen door het project 
beïnvloed worden. 
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoekssturend/ P = procedurebepalend 

- Sommige handelingen zijn overal verboden; een holle weg, graft, bron, moeras, ven, 
heidegebied, waterrijk gebied of duinvegetatie, mag nergens gewijzigd worden. 

- Sommige werken aan kleine landschapselementen zijn natuurvergunningsplichtig (zie 

onder), afhankelijk van de gewestplanbestemming3. 

Bosdecreet en Besluit van de 
Vlaamse Regering tot 
vaststelling van nadere regels 
inzake compensatie van 
ontbossing en ontheffing van het 
verbod op ontbossing. 

(16 februari 2001 en laatst 
gewijzigd op 22 juni 2018) 

Om beboste zones maximaal te bescherming is de regeling globaal gebaseerd op de drie 
volgende principes: 

¶ Ontbossen is verboden, tenzij anders bepaald in het Bosdecreet (noodzakelijk voor 
werken van algemeen belang, in zones met bestemming woongebied en industrie, op 
uitvoerbare delen van een niet-vervallen verkaveling). 

¶ Als ontbossing niet verboden is, dan is een omgevingsvergunning vereist. Een 
omgevingsvergunning voor ontbossing of een verkavelingsvergunning voor beboste 
gronden kan niet verleend worden zonder compensatie. 

¶ Bij de aanvraag van de omgevingsvergunning wordt een boscompensatievoorstel 
toegevoegd als verplicht onderdeel van het dossier. 

Ja  
(P+O) 

Er zijn beboste percelen aanwezig binnen de contour van 
het projectgebied. Een deel van dit bosgebied dient te 
verdwijnen voor de aanleg van de N171 en dient 
gecompenseerd te worden. 

Besluit van de Vlaamse 
Regering tot vaststelling van 
regelen betreffende de 
aanwijzing of erkenning en het 
beheer van de bosreservaten 

De Vlaamse Regering stelt vast voor welke bossen of bosgedeelten bijzondere 
beschermings- en beheersmaatregelen worden genomen omdat ze een ecologische en 
wetenschappelijke functie te vervullen hebben. Deze bossen worden vanaf de aanwijzing of 
erkenning bosreservaten genoemd. 

Neen Er is geen bosreservaat gelegen in de nabijheid van het 
projectgebied (Figuur 10-99). 

Besluit van de Vlaamse 
Regering tot vaststelling van 
nadere regels inzake 
compensatie van ontbossing en 
ontheffing van het verbod op 
ontbossing.  

Een compenserende bebossing kan slechts, met inachtneming van alle wettelijke en 
reglementaire bepalingen, worden uitgevoerd op terreinen die nog niet bebost zijn. Deze 
bebossing mag afhankelijk van de bestemming van een grond al dan niet plaatsvinden. 
Daarnaast kan een compenserende bebossing niet gebeuren op terreinen die reeds buiten 
het kader van artikel 90 bis van het bosdecreet dienen bebost of herbebost te worden. 

Ja (O) Eventuele boscompensatie zal in de discipline 
Biodiversiteit toegelicht worden. 

Besluit van de Vlaamse 
Regering met betrekking tot 
soortenbescherming en 
soortenbeheer 

Dit decreet regelt: 

¶ De inventarisatie en registratie van inheemse soorten, Rode lijst soorten en invasieve 
soorten 

¶ Soortenbescherming en soortenbehoud 

¶ Soortenbeheer 

¶ De werking van opvangcentra voor wilde dieren 

Ja (O) In de discipline Biodiversiteit zal worden nagegaan of het 
project een impact heeft op beschermde soorten. 

 
3  Voor werken die men wil uitvoeren in de groen-, park, buffer-, bos-, vallei-, bron- en natuurontwikkelingsgebieden, in de agrarische gebieden, in de agrarische gebieden met ecologisch, bijzonder en 

landschappelijk belang, in de Habitat- en Vogelrichtlijngebieden, Ramsargebieden, de duingebieden en in de gebieden van het Integraal Verwevings- en Ondersteunend Netwerk (IVON) moet men 

een Vegetatiewijziging aanvragen. De vergunningverlenende overheid is die instantie die het totaalproject behandelt.  
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoekssturend/ P = procedurebepalend 

¶ Het houden van beschermde soorten in gevangenschap 

¶ Toezichtsbepalingen 

Besluit van de Vlaamse 
Regering houdende 
maatregelen inzake 
natuurbehoud op de bermen 
beheerd door publiekrechtelijke 
rechtspersonen. 

Het Bermbesluit werd genomen in uitvoering van de Wet op het natuurbehoud. De 
doelstelling van het Bermbesluit is een natuurvriendelijk bermbeheer te stimuleren en via 
een aangepast maaibeheer met daartoe geschikt materieel en met het verbod tot gebruik 
van biociden. Het Bermbesluit voorziet dat niet gemaaid wordt vóór 15 juni; het maaisel 
steeds dient afgevoerd te worden; er niet lager dan 10 cm gemaaid mag worden en er geen 
biociden gebruikt worden. 

Ja  
(O) 

Dit besluit is van toepassing en zal worden behandeld in 
de Discipline Biodiversiteit. 

Bescherming van het cultuurhistorisch patrimonium 

Verdrag van Malta Het doel van deze conventie is de bescherming van het archeologisch erfgoed als een bron 
van het Europese collectieve geheugen en als een instrument voor historische en 
wetenschappelijke studie. 

Ja  
(O) 

De impact van het project op het archeologisch erfgoed zal 
in de discipline landschap, bouwkundig erfgoed en 
archeologie besproken en beoordeeld worden. 

Onroerenderfgoeddecreet 

Onroerenderfgoedbesluit 

Regelt de bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten en landschappen en 
de instandhouding, het herstel en het beheer van beschermde landschappen. Regelt de 
bescherming, het behoud, de instandhouding, het herstel en het beheer van het 
archeologisch patrimonium. 

Het Onroerenderfgoeddecreet, in werking sinds 1 januari 2015, wil het behoud en het beheer 
van landschappen, monumenten en archeologie verbeteren. Het nieuwe decreet vervangt 
drie bestaande decreten (Monumentendecreet van 1976, Archeologiedecreet van 1993 en 
Landschapsdecreet van 1996). Met het decreet wil Vlaanderen onder meer tegemoetkomen 
aan het Europees Verdrag voor de bescherming van archeologisch erfgoed, het zogenaamde 
Verdrag van Valletta (Malta). Opvallende maatregelen zijn vooral gesitueerd op het vlak van 
archeologie en de bijkomende verantwoordelijkheden die lokale besturen kunnen opnemen. 

Ja 
(P+O) 

Er is geen beschermd erfgoed gelegen in de nabijheid van 
het projectgebied (Figuur 10-125). 

De impact van het project op het archeologisch erfgoed zal 
in de discipline landschap, bouwkundig erfgoed en 
archeologie besproken en beoordeeld worden. 

Inventaris Bouwkundig erfgoed In de vastgestelde Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed van het Vlaams Instituut voor 
Onroerend Erfgoed (VIOE) worden, naast het beschermde erfgoed, ook een aantal nietȤ
beschermde relicten en (bouwkundige) gehelen besproken en als waardevol 
gecatalogeerd. 

Neen Er is geen vastgesteld erfgoed gelegen in de nabijheid van 
het projectgebied (Figuur 10-125). 
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Tabel 3-2 Beleidsmatige randvoorwaarden en relevantie voor het project 

Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoek sturend/ P = procedurebepalend 

Ruimtelijk Structuurplan 
Vlaanderen (RSV) 

Met het RSV, door de Vlaamse Regering goedgekeurd op 23 september 1997, tracht de 
Vlaamse regering een duurzame visie op de ontwikkeling van het Vlaamse landschap uit te 
bouwen. Hierdoor wordt het één van de belangrijkste elementen in het ruimtelijke beleid 
van het Vlaamse Gewest. 

Ja  
(O) 

Het projectgebied bevindt zich in het stedelijk netwerk van 
internationaal niveau: de Vlaamse Ruit. De gemeente 
Boom wordt in het RSV geselecteerd als kleinstedelijk 
gebied op provinciaal niveau. Het ruimtelijk beleid is erop 
gericht de bestaande stedelijke morfologische structuur 
weer voldoende economische, sociale en ruimtelijke 
draagkracht te geven. 

Bijzondere aandacht gaat hierbij naar de 
stationsomgeving en het bedrijventerrein Krekelenberg. 

Beleidsplan Ruimte Vlaanderen 
(witboek + strategische visie) 

De Vlaamse Regering keurde op 30 november 2016 het Witboek Beleidsplan Ruimte 
Vlaanderen goed. Dit is een belangrijke nieuwe formele stap op weg naar het Beleidsplan 
Ruimte Vlaanderen, dat het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen zal vervangen. De 
Vlaamse Regering keurde op 20 juli 2018 de strategische visie van het Beleidsplan Ruimte 
Vlaanderen goed. De strategische visie omvat een toekomstbeeld en een overzicht van 
voorname beleidsopties op lange termijn, met name de strategische doelstellingen 

Ja  
(O) 

Het BRV formuleert een aantal strategische doelstellingen 
die erop gericht zijn het bestaand ruimtebeslag beter te 
benutten en de open ruimte maximaal te vrijwaren. 
Vlaanderen moet een internationaal sterke regio worden, 
waar het goed leven is en iedereen zich duurzaam en vlot 
kan verplaatsen. Daartoe wordt de uitbouw van het geheel 
aan strategische collectieve vervoersknopen 
vooropgesteld.  

Provinciaal Ruimtelijk 
Structuurplan Antwerpen / 

Beleidsplan Ruimte Provincie 
Antwerpen 

Naast het RSV vormt het PRS een referentiekader voor het ruimtelijk beleid in de 
gemeente. De PRS geeft een verdere invulling aan elementen die vragen om een 
samenhangend beleid over de gemeentelijke grenzen heen. De bindende bepalingen 
vormen het kader voor maatregelen waarmee de provincie de gewenste structuur wil 
realiseren. 

De provincieraad keurde op 23 mei 2019 een eerste versie van het Beleidsplan Ruimte, de 
conceptnota, goed. Dit plan vervangt op termijn het bestaande structuurplan. 

Ja  
(O) 

De N171 in RSPA is geselecteerd als secundaire weg type 
I. 

Op provinciaal niveau maakt het projectgebied deel uit van 
de Antwerpse fragmenten, hiervoor werden volgende 
relevante visie-elementen opgenomen: 

Eén van de groene vingers is het gebied tussen E19 en 
A12 (tussen Rumst en Edegem) met de vallei van de 
Struisbeek, eindigend in fort 6, en het Nachtegalenpark als 
een aaneenschakeling van ingesloten open ruimten en 
kasteelparken tussen bebouwing. 

Het radiaal uitgebouwde openbaarvervoernet dient te 
worden aangevuld met een tangentiële verbinding om een 
netwerkstructuur te bekomen. De knooppunten van deze 
netwerkstructuur vormen verdichtings- en 

ontwikkelingsgebieden binnen de Antwerpse fragmenten. 

Het nieuwe beleidsplan voorziet zeven strategieën: 

- Offensieve open ruimte 

- Versterkte vervoerscorridors 

- Sluitend locatiebeleid hoogdynamische functies 
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoek sturend/ P = procedurebepalend 

- Levendige kernen 

- Samenhangend ecologisch netwerk 

- Energie-efficiëntie 

- Van versnippering naar bundeling 

Gemeentelijk Ruimtelijk 
Structuurplan Rumst (herziening 
2018); Het gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan (GRS) 
werd goedgekeurd door de 
deputatie van de provincie 
Antwerpen op 14 maart 2019 

De toekomstige ruimtelijke ontwikkeling van de gemeente binnen een aantal krijtlijnen 
vastleggen, waarbij uiteraard rekening gehouden wordt met de bepalingen in het 
Provinciaal en het Vlaams Ruimtelijk Structuurplan. 

Ja  
(O) 

Het GRS selecteert de oude spoorwegberm Kontich-
Boom en het naastliggend bosje als natuurverbinding, net 
als het netwerk van beekvalleien.  

Zolang de doortrekking van de N171 geen feit is, blijft de 
volledige Pierstraat geselecteerd als lokale weg type II. Na 
doortrekking wordt dit een lokale weg van type IIa. 

De mogelijke realisatie van de N171 in de toekomst dient 
te gebeuren conform de opgemaakte streefbeeldstudie. 
De gemeente geeft als suggestie om bij de doortrekking 
van de N171 ruimte te voorzien voor een 
vrachtwagenparking in de omgeving van de Pierstraat. 

Het GRS voorziet ook een locatie voor de nieuwe 
brandweerkazerne langs de N171. 

Gemeentelijk Ruimtelijk 
Structuurplan Aartselaar; Op 28 
april 2005 heeft de bestendige 
deputatie van de provincieraad 
van Antwerpen het gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan definitief 
goedgekeurd. 

Voor de Wullebeek en het omringende gebied de Reukens 
gelden voorziet men de uitbreiding van het bosgebied als 
groene long tussen de twee kernen van Aartselaar. Dit 
gebied kan eventuele verliezen op andere locaties 
(mogelijke aanleg N171 op grondgebied Rumst) in de 
nabijheid compenseren. 

De verdere ontwikkeling van de verkeers- en 
vervoersstructuur binnen de gemeente is sterk afhankelijk 
van een aantal bovenlokale aspecten: de geselecteerde 
verbinding N171 als secundaire weg type I en anderzijds 
de (her)inrichting van de A12. 

Afbakening van de agrarische 
en natuurlijke structuur (AGNAS) 

De agrarische gebieden waar geen twijfel bestaat over hun agrarische bestemming worden 
herbevestigd volgens de aanduidingen op het gewestplan. 

De afbakening van de landbouwgebieden en de rest van de natuurgebieden is 
doorgeschoven naar een tweede fase. De tweede fase van de afbakening verloopt via een 
meer geïntegreerde benadering waarbij landbouw, natuur en bos gelijktijdig ten opzichte 
van elkaar worden afgewogen. 

Ja  
(O) 

Het projectgebied is deels gelegen in herbevestigd 
agrarisch gebied. 

Ontwerp-Mobiliteitsplan 
Vlaanderen i.h.k.v. Vlaanderen 
In Actie 2020 (17 oktober 2003) 

De Vlaamse overheid werkt al enkele jaren aan een nieuw mobiliteitsplan voor Vlaanderen. 
In dat plan zullen de hoofdlijnen staan om duurzame mobiliteit te realiseren op korte termijn 
(2020) en op middellange termijn (2030). Het plan zal ook de leidraad zijn voor toekomstige 

Ja  
(O) 

Het is momenteel niet duidelijk in hoeverre de principes 
van het ontwerp-MBV nog van toepassing zijn op. 
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoek sturend/ P = procedurebepalend 

mobiliteitsbeslissingen in Vlaanderen. Het Mobiliteitsplan Vlaanderen wordt niet meer 
vermeld in de Beleidsnota Mobiliteit en Openbare Werken 2019-2024  

Gemeentelijke mobiliteitsplan 
Rumst (2010) 

Een gemeentelijk mobiliteitsplan vormt het beleidskader waarbinnen de mobiliteit in de 
gemeente aangepakt kan worden. 

Ja  
(O) 

Op grondgebied Rumst worden volgende 
oversteekmogelijkheden voor voetgangers en fietsers 
voorzien (ongelijkvloers):  

¶ ôs Herenbaan 

¶ Kleine Paepedaelen 

¶ Predikherenhoevestraat 

¶ Rozenlaan 

¶ Buurtweg 14 

¶ Eikenstraat 

Vanuit het gewenst fietsroutenetwerk wordt voorgesteld 
om de route langsheen de N171, vanaf de Eikenstraat 
richting Kontich (minstens tot aan Keizershoek in Kontich), 
op te nemen in het bovenlokaal fietsroutenetwerk. 

Gemeentelijke mobiliteitsplan 
Aartselaar (herziening 2017) 

De doortrekking van de N171 zal deels verkeer wegnemen 
van de Pierstraat, de Reetsesteenweg, Oever en de 
Langlaarsteenweg. Deze wegen voorzien momenteel in 
de bovenlokale functie die de N171 zal opnemen. Qua 
vrachtroutes kan een gelijkaardige denkoefening opgezet 
worden. In de praktijk zullen deze wegen momenteel een 
functie als vrachtroute hebben, maar na doortrekking van 
de N171 zal enkel nog plaatselijke bediening mogelijk zijn. 

Er wordt een eerste aanzet tot herinrichting van de 
Pierstraat, de Reetsesteenweg, Oever en de 
Langlaarsteenweg uitgewerkt: 

Gelet op de aanwezige bebouwing is een maximale 
snelheid van 50km/u wenselijk. De betrokken wegen zijn 
opgenomen in het lokaal fietsroutenetwerk en deels in het 
bovenlokale netwerk. Dit in combinatie met een 
snelheidsregime van 50km/u resulteert in aanliggende, 
enkelrichtingsfietspaden. Omwille van de ligging buiten 
het directe kerngebied van Aartselaar zijn afzonderlijke 
voetpaden niet noodzakelijk.  

De verschillende wegen hebben een relatief rechtlijnig 
karakter. Snelheidsremmende maatregelen zijn daarom 
wenselijk om het snelheidsregime op te dwingen.  
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoek sturend/ P = procedurebepalend 

Verbreding en Verdieping 
Intergemeentelijk Beleidsplan 
Mobiliteit (2010) 

Het intergemeentelijk beleidsplan werd opgemaakt in opdracht van de Rupelgemeenten 
(Schelle, Boom, Hemiksem, Niel, Rumst) en Aartselaar. 

Ja (O) Het hoger wegennet speelt een cruciale rol bij de aanpak 
van de verkeersproblematiek in de Rupelstreek en te 
Aartselaar. Vanaf de twee belangrijkste hoofdaders in het 
gebied, de E19 en de N177/A12, wordt een kamstructuur 
voorgesteld, zowel voor het autoverkeer, als voor het 
vrachtverkeer. Vanaf deze hoofdassen worden 
ontsluitingassen en vrachtroutes aangeduid. 

De A12, aangeduid als een primaire weg II dient 
alsdusdanig ingericht. Hierdoor kan de verkeersveiligheid 
van de as veel verbeteren en kan sluipverkeer in noord ï 
zuidrichting vermeden worden. 

Het bovenlokaal doorgaand oost- west - verkeer, dat zich 
momenteel doorheen de lokale (woonstraten) verplaatst, 
dient gekanaliseerd. Door de doortrekking van de N171 
kan dit bovenlokaal verkeer geconcentreerd worden op 
een as met een inrichting die in overeenstemming is met 
de gewenste rol (secundaire weg type I). Aansluitend 
dienen de parallelle lokale assen gedowngraded te 
worden, wat de leefbaarheid en de verkeersveiligheid ten 
goede komt. Ongewenst doorgaand verkeer wordt 
vermeden door het plaatsen van filters of weerstanden, 
waardoor het verkeer zo lang mogelijk het hoogste 
wegennet gebruikt.  

Daarnaast wordt o.m. ingezet op het versterken van het 
fietsnetwerk. 

Ontsluitingsstudie Boom-Rumst 
(2013) 

De studie kadert in de opmaak van een Kaderplan met ruimtelijke visie voor de afbakening 
van het kleinstedelijk gebied Boom en voor het ontginningsgebied Boom-Rumst. De 
finaliteit van deze planprocessen is het versterken van de stedelijkheid van Boom ten 
opzichte van het ommeland en het opwaarderen van het ontginningsgebied als recreatieve 
en natuurlijke pool op provinciaal niveau. Dit impliceert een ruimtelijke visievorming rond 
bijkomende stedelijke en recreatieve ontwikkelingen. De nota onderzoekt o.m. de 
bijkomende verkeersgeneratie die het lokale niveau overschrijdt. 

 De bereikbaarheid en de verkeersleefbaarheid zijn 
belangrijke aandachtspunten in het onderzoeksgebied 
Boom-Rumst. De geplande verkeersinfrastructuur 
(Expresweg en óde Banaanô) kan bepaalde wegvakken 
ontlasten, maar lossen niet alle knelpunten op, of worden 
zelf op korte termijn een knelpunt. Het doortrekken van de 
N171 wordt beschouwd als een noodzakelijke ingreep om 
de voorziene ontwikkelingen mogelijk te maken. 

Bovenlokaal functioneel en 
recreatief fietsroutenetwerk 

De provincie selecteert een gewenst netwerk voor functionele en recreatieve 
verplaatsingen. 

Ja (O) In de discipline Mobiliteit zal worden nagegaan of het 
project een impact heeft op het fietsroutenetwerk. 
Daarnaast wordt o.m. ingezet op het versterken van het 
fietsnetwerk.  

Gemeentelijk Klimaatactieplan 
Rumst 

Tijdens de klimaatactiedag op 21 maart 2015 ondertekende de gemeente Rumst het 
Europese burgemeesterconvenant voor lokale duurzame energie. Hierbij gaat onze 
gemeente het engagement aan om tegen 2020 de CO2-uitstoot op het grondgebied Rumst 
met minstens 20% te verminderen. 

Ja (O) Om het gebruik van de fiets voor korte verplaatsingen aan 
te moedigen, hebben we op de eerste plaats comfortabele 
en veilige fietspaden nodig. Daarom wil de gemeente 
volop investeren in het fietspadennetwerk. 
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoek sturend/ P = procedurebepalend 

Bekkencomité Elk rivierbekken, in de eerste plaats aangeduid door de Vlaamse Regering, moet aan een 
integrale bekkenplanning worden onderworpen die betrekking heeft op de waterkwaliteit, de 
waterkwantiteit en het natuur- en landschapsbehoud van de oppervlaktewateren. Deze 
bekkenplanning moet deel uitmaken van de gewestelijke algemene milieubeleidsplanning. 
De bekkencomités, waarin lokale en provinciale besturen, gewestelijke overheden en 
polders en wateringen vertegenwoordigd zijn, moeten het bekkenbeleid uitvoeren. 
Vlaanderen is ingedeeld in 11 rivierbekkens en voor elk bekken wordt een comité opgericht. 

Ja (O) Het studiegebied is gelegen in het stroomgebied van de 
Schelde, in het Beneden-Scheldebekken, meer bepaald in 
het deelbekken Benedenvliet. 

Stroomgebied-beheerplan voor 
de Schelde 2016 - 2021 
Bekkenspecifiek deel Beneden-
Scheldebekken 

Het bekkenbeheerplan brengt alle aspecten en kenmerken van het betreffende bekken 
samen en beschrijft de knelpunten en kansen die er zich voordoen. Het jaarlijkse 
bekkenvoortgangsrapport rapporteert over de voortgang van het bekkenbeheerplan. 

Op 18 december 2015 stelde de Vlaamse Regering de stroomgebiedbeheerplannen voor 
de Schelde en de Maas vast voor de periode 2016-2021. In de beheerplannen voor het 
Vlaamse deel van de internationale stroomgebieddistrict van de Schelde ligt de focus op de 
grotere waterlopen en kanalen en de grondwatersystemen, terwijl het bekkenspecifieke 
deel focust op het oppervlaktewater in het bekken. Hierbij is aandacht voor zowel de 
grotere waterlopen als de kleinere beken. 

Ja (O) Effecten van het project op het afwateringsregime binnen 
het bekken worden in de discipline Water onderzocht. 

Rode lijsten van dieren en 
planten 

Lijsten die de status van bedreigde dier- en plantensoorten weergeven. Ja (O) Geeft zeldzaamheid van de voorkomende soorten weer. 
Hiermee wordt rekening gehouden bij de 
effectbeoordeling in de discipline Biodiversiteit. 

Natuurinrichting Natuurinrichtingsprojecten willen een gebied zo goed mogelijk inrichten met het oog op het 
behoud, het herstel, het beheer of de ontwikkeling van de natuur of het natuurlijk milieu. De 
natuurinrichtingsprojecten zijn een initiatief van de VLM. 

Neen Het projectgebied overlapt niet met een 
natuurinrichtingsproject. 

Landinrichting Landinrichtingsprojecten willen grote gebieden zodanig inrichten dat alle facetten die in het 
gebied aanwezig zijn (milieu, natuur, landbouw, recreatie, cultuurhistorie), zich volwaardig 
kunnen ontwikkelen. De landinrichtingsprojecten zijn een initiatief van de VLM. 

Ja (O) Het projectgebied is gelegen in het vastgesteld 
landinrichtingsproject Schelde en Rupel. Het 
projectgebied overlapt deels met Deelzone 7: Het 
landbouwgebied van Rumst-Reet met landbouw als 
drager van de open ruimte behouden en versterken, 
waarbij ecologische basiskwaliteit gegarandeerd wordt, 
met het onderzoeken van de mogelijkheden voor 
structuurverbeterende maatregelen tbv landbouw en het 
op elkaar afstemmen van waterbeheersfunctie en 
landbouwfunctie; het op maat van het gebied inzetten 
van de nieuwepakketten beheerovereenkomsten (PDPO 
III) 

Ruilverkaveling Ruilverkaveling herschikt landbouwpercelen binnen een vooraf afgebakend gebied. 
Hiermee wordt gestreefd naar aaneengesloten, regelmatige en gemakkelijk toegankelijke 
kavels die zo dicht mogelijk bij het landbouwbedrijf liggen. Ruilverkaveling past zich hierbij 
in in het ruimtelijke ordenings-, het milieu- en natuurbeleid en het plattelandsbeleid. Er 
wordt gezocht naar mogelijkheden om bij te dragen aan natuur- en landschapszorg, zorg 

Neen Het projectgebied overlapt niet met een 
ruilverkavelingsproject. 
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Randvoorwaarde Inhoudelijke beschrijving Relevant 
Bespreking relevantie 

O = onderzoek sturend/ P = procedurebepalend 

voor cultuurhistorisch en archeologisch erfgoed, recreatief medegebruik, ... in evenwicht 
met de landbouwkundige verbeteringen.  

Landschapsatlas De landschapsatlas is een gebiedsdekkende, wetenschappelijk onderbouwde inventaris 
van het landschap in het begin van de 21ste eeuw. De atlas geeft aan waar de historisch 
gegroeide landschapsstructuur tot op vandaag herkenbaar gebleven is en duidt deze aan 
als relicten van de traditionele landschappen. De nadruk ligt hierbij op de inventaris van de 
landschapskenmerken van bovenlokaal belang met erfgoedwaarde. Deze atlas vormt het 
eerste deel van een ruimer inventarisatieproject. Een inventaris vanuit de esthetische 
invalshoek zal het project vervolledigen zodat uiteindelijk een globale 
landschapskwaliteitskaart opgemaakt kan worden. 

Ja (O) Binnen het projectgebied is enkel de oude spoorweg 
(deeltraject Boom-Mortsel) aangeduid als lijnrelict  
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Figuur 3-3 Gewestplan 

 
Figuur 3-4 BPAôs en GRUPôs 
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Figuur 3-5 Grafisch plan gemeentelijk RUP ñReet Statieò 
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4. VERANTWOORDING VAN HET PROJECT 

4.1 Inleiding: de relatieve positie van de N171 in het 
verkeersnetwerk 

GEEN ALTERNATIEF VOOR HOOFDWEGENNET, WEL VOOR (HERINGERICHT) LOKAAL NET 

De gewenste ruimtelijke verkeersstructuur op macroniveau is bepaald in het Ruimtelijk Structuurplan 

Vlaanderen (hoofd- en primaire wegen) en in het Ruimtelijk Structuurplan Provincie Antwerpen. Zowel 

de ring rond Antwerpen (R1) als de grote ring rond Brussel (R0) behoren tot het hoofdwegennet. 

Daartussen liggen de E19 Brussel ï Mechelen ï Antwerpen (hoofdweg: verbindend op (inter)nationaal 

niveau) en de A12 Brussel ï Boom ï Antwerpen (primaire weg type I: verbindend op Vlaams niveau). 

Samen met de N16 Mechelen ï Willebroek (primaire weg type I) en de R11 deel tussen A12 en E19 

(primaire weg type II: verzamelend op Vlaams niveau) vormen zij een ladderstructuur van primair niveau. 

De N171 is een secundaire weg type I: de weg heeft een verbindende functie op provinciaal niveau, 

maar behoort niet tot de primaire ladderstructuur, met andere woorden, De N171 mag de functie van 

primaire wegen niet overnemen (N16 en R11- wegvak tussen A12 en E19). Dit betekent dat het meer 

voor de hand moet liggen om vanuit het westen van Brussel via de A12, de N16 en de E19 naar het 

(zuid)oosten van Antwerpen te rijden dan via de N171. Anderzijds moet de reisduur lager liggen dan via 

het lokale netwerk (om sluipverkeer te vermijden). De huidige inrichting (en snelheid) van de lokale 

wegen is echter hiervoor niet de norm, wel de in de toekomst gewenste inrichting, circulatie en snelheid. 

(30 en 50 km/u in de kernen en langsheen bebouwde linten). Een doortrekking van de huidige N171 op 

een 2x2-profiel met middenberm en pechstroken past niet binnen bovenstaand concept. 

4.2 Doel van het project 

Het project heeft tot doel de verbinding te maken tussen de N171 Eikenstraat en reeds aangelegde 

rotonde op de N177 te Rumst, rekening houdend met de meest actuele gegevens en verwachtingen 

inzake verkeersontwikkeling en in afstemming met het beleidskader van de Vlaamse regering in verband 

met verschillende gerelateerde planningsprocessen. 

Het startpunt van de studie is de reeds uitgevoerde voorontwerpstudie door de THV Vectris-Infrabo. 

Deze projectnota werd opgemaakt in 2009 en conform verklaard op de PAC in 2010.  

Deze verbindingsweg wordt ingericht als secundaire weg type I die een ontsluitingsfunctie heeft voor de 

omliggende woonkernen. De N171 zorgt bovendien voor de ontsluiting van de industriezone 

Krekelenberg te Niel via de reeds aanlegde N171 (óbanaanô). Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling deze 

verbinding te laten functioneren als een verbindingsweg tussen E19 en A12 op niveau van hoofdwegen. 

Rond de nieuwe verbindingsweg wordt een voldoende fijnmazig fiets- en voetgangersnetwerk aangelegd 

om de kernen met elkaar te verbinden, maar ook de verbinding te maken naar het ziekenhuis en lokale 

recreatieterreinen.  
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5. PROJECTBESCHRIJVING 

5.1 Doelstelling en concept 

De gewenste ruimtelijke verkeersstructuur op macroniveau is bepaald in het Ruimtelijk Structuurplan 

Vlaanderen (hoofd- en primaire wegen) en in het Ruimtelijk Structuurplan Provincie Antwerpen. Zowel 

de ring rond Antwerpen (R1) als de grote ring rond Brussel (R0) behoren tot het hoofdwegennet. 

Daartussen liggen de E19 Brussel ï Mechelen ï Antwerpen (hoofdweg: verbindend op (inter)nationaal 

niveau) en de A12 Brussel ï Boom ï Antwerpen (primaire weg type I: verbindend op Vlaams niveau). 

Samen met de N16 Mechelen ï Willebroek (primaire weg type I) en de R11 deel tussen A12 en E19 

(primaire weg type II: verzamelend op Vlaams niveau) vormen zij een ladderstructuur van primair niveau. 

De N171 is een secundaire weg type I: de weg heeft een verbindende functie op provinciaal niveau, 

maar behoort niet tot de primaire ladderstructuur, met andere woorden, De N171 mag de functie van 

primaire wegen niet overnemen (N16 en R11- wegvak tussen A12 en 19). Dit betekent dat het meer voor 

de hand moet liggen om vanuit het westen van Brussel via de A12, de N16 en de E19 naar het 

(zuid)oosten van Antwerpen te rijden dan via de N171. Anderzijds moet de reissnelheid hoger liggen dan 

via het lokale netwerk (om sluipverkeer te vermijden). De huidige inrichting (en snelheid) van de lokale 

wegen is echter hiervoor niet de norm, wel de in de toekomst gewenste inrichting, circulatie en snelheid. 

(30 en 50 km/u in de kernen en langsheen bebouwde linten). Een doortrekking van de huidige N171 op 

een 2x2-profiel met middenberm en pechstroken past niet binnen bovenstaand concept. Alle 

onderzochte alternatieven vertrekken van een 2x1-profiel. Indien uit het mobiliteitsonderzoek zou blijken 

dat een dergelijk profiel niet volstaat, zal voorgesteld worden om alsnog een 2x2-profiel in overweging 

te nemen. 

De verbindingsweg wordt ingericht als secundaire weg type I die een ontsluitingsfunctie heeft voor de 

omliggende woonkernen. De N171 zorgt bovendien voor de ontsluiting van de industriezone 

Krekelenberg te Niel via de reeds aanlegde N171 (óbanaanô) (1). Rond de nieuwe verbindingsweg wordt 

een voldoende fijnmazig fiets- en voetgangersnetwerk aangelegd om de kernen met elkaar te verbinden, 

maar ook de verbinding te maken naar het ziekenhuis en lokale recreatieterreinen.  

In een volgende fase zal ook de bestaande N171 tussen de E19 en de Eikenstraat opnieuw worden 

aangelegd.  
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Figuur 5-1 Deelprojecten: (1) óDe banaanô (2015) (2) actueel project (3) N171  
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5.2 Beschrijving van het project 

Het project heeft tot doel om het laatste ontbrekende deel van de N171 te realiseren tussen het kruispunt 

met de Eikenstraat en de rotonde aan de N177. Het tracé valt uiteen in verschillende delen.  

 

Figuur 5-2 Einde van de N171 ter hoogte van de Eikenstraat 

 

Figuur 5-3 Rotonde op de N177 

Het eerste deel van het traject loopt tussen het kruispunt Eikenstraat en de Hoeve in de Pierstraat 101B 

(óHoeve Tuyteleersô). Hier volgt het project de oude spoorwegbedding. 

Tussen de hoeve Pierstraat 101B en de Predikherenhoevestraat buigt het tracé naar het noorden en 

loopt tussen de Leliënlaan/Zonnebloemlaan en de Pierstraat. Ter hoogte van de Predikherenhoevestraat 

dienen enkele woningen te verdwijnen voor de aanleg van de weg.  

Vervolgens loopt de weg verder door een open landbouwlandschap tot aan de N177 waar hij aansluit op 

de bestaande rotonde. Over het hele tracé heeft de weg één rijstrook in elke richting. 
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Ter hoogte van het ziekenhuis wordt een aansluiting voorzien voor hulpdiensten die tevens gebruikt zal 

worden door de brandweer die naar een terrein ten oosten van het ziekenhuis zal verhuizen. 

De aansluiting vormt geen toegang voor personeel en/of bezoekers.  

 

Figuur 5-4 Situering deeltracés 

 

Figuur 5-5 Deeltracé 1: oude spoorwegbedding 

1 

2 

3 
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Figuur 5-6 Woningen en eikenbosje langs deeltraject 2 

 

Figuur 5-7 Open landschap langs deeltraject 3 

5.3 Timing en uitvoeringstermijn 

De uitvoeringstermijn wordt voorzien op 2 jaar. De werken zouden ten vroegste kunnen starten in 2023. 

5.4 Werforganisatie 

De locatie van de werf is functie van het gekozen alternatief en de organisatie van de aannemer. Binnen 

de zone die door de overheid wordt verworven en langs de N171 is voldoende ruimte aanwezig om een 

werf te organiseren. De werf is gemakkelijk te bereiken via de bestaande N171. Als secundaire route 

kan de bestaande rotonde op de N177 worden gebruikt. 

Er wordt naar gestreefd naar een gesloten grondbalans, waarbij uitgegraven grond gebruikt wordt voor 

de aanleg van aanrijhellingen, overkappingen, bermen e.d.m.. 
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Het aantal vrachtwagenbewegingen per alternatief (zie verder) wordt in onderstaande tabel toegelicht. 

 

 Basis-alternatief Doorstromings-

alternatief 

Ontsluitings-

alternatief 

# vrachtwagenbewegingen 4733 6563 3889 
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6. RELEVANTE INFORMATIE UIT BESTAANDE 

ONDERZOEKEN 

In aanloop naar voorliggend project werd reeds een uitgebreid voortraject doorlopen waarin diverse 

onderzoeken werden uitgevoerd. De relevante onderdelen van deze studies zullen opgenomen worden 

bij de bespreking van de diverse disciplines in het eigenlijke MER. Voor meer gedetailleerde informatie 

wordt verwezen naar volgende rapporten: 

6.1 Streefbeeld N171 (2004) 

In opdracht van AWV Antwerpen en de provincie Antwerpen werd in 2004 een streefbeeldstudie 

opgemaakt voor het volledige tracé van de N171 tussen Edegem (aansluiting op de N1) en Niel 

(aansluiting op de Industrieweg). Het tweede deel van de opdracht omvat de opmaak van een 

uitvoeringsontwerp. Het streefbeeld werd goedgekeurd door de provinciale auditcommissie.  

In de streefbeeldstudie worden 2 scenarioôs onderzocht:  

Scenario 1: Volgens mobiliteitsplan Rupelstreek 

¶ De Pierstraat en de Predikherenhoevestraat worden niet aangesloten op de N171. Enkel het 

bedrijventerrein Satenrozen wordt aangetakt op de N171. 

¶ De weg wordt in sleuf gelegd en er wordt geopteerd voor ongelijkvloerse kruisingen voor zowel 

fiets als auto. 

¶ Het verbindende karakter van de weg is absolute prioriteit. 

¶ Als mogelijke variant in dit scenario wordt de aansluiting van Satenrozen exclusief voor alleen 

de ontsluiting van het bedrijventerrein. 

VOORDELEN 

¶ Doorstroming autoverkeer verzekerd. 

¶ Conflictvrije oplossing voor fietsers. 

¶ Door het niet aansluiten van de Eikenstraat op de N171 krijgt die weg een lokaal karakter. 

NADELEN 

¶ Te vlotte doorstroming zorgt voor kortsluiting in hoofdwegennet, de weg neemt de rol over van 

de N16. 

¶ Ruimtelijke impact van kruispuntoplossingen is groot, ook al wordt de weg gedeeltelijk in een 

sleuf gelegd (ruimtelijke fly-over). 

¶ Er wordt geen rechtstreekse aansluiting voorzien van de Eikenstraat op de N171, wel een 

onrechtstreekse via Satenrozen. Is het kleine omwegeffect dat hiermee wordt gecreëerd 

voldoende als weerstand? 

¶ Belasting van de Pierstraat grondgebied Kontich blijft. 

Scenario 2: Weg heeft meer ontsluitende functie, Pierstraat ï Eikenstraat wordt aangesloten  

¶ De Pierstraat ï Eikenstraat wordt rechtstreeks aangesloten op de N171. 

¶ De N171 wordt ingericht met een meer groen dwarsprofiel en gelijkgrondse kruisingen 

(rotondes) voor het autoverkeer. Fietsers kruisen de weg ongelijkvloers op de kruispunten. 

VOORDELEN 

¶ Mogelijkheden om filter in te bouwen. 

¶ Kruispuntoplossingen hebben minder grote impact op landschap en bebouwing. 

¶ Fietsers kunnen de N171 conflictvrij kruisen. 
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¶ Mits er voldoende weerstand wordt geboden op het onderliggende wegennet (moet in beide 

scenarioôs toch gebeuren), zal het aanzuigeffect van een rotonde op het kruispunt Eikenstraat 

- N171 niet groter zijn. 

NADELEN 

¶ Het effect van de filter mag niet té groot zijn, om te vermijden dat het onderliggende wegennet 

opnieuw belast zou worden. 

¶ Huidige belasting Eikenstraat blijft. 

Het tweede scenario krijgt de voorkeur in de streefbeeldstudie. Volgende elementen komen daarin naar 

voor:  

De N171 wordt vanaf de E19 tot het kruispunt Potaardestraat - ôs Herenbaan - N171 in Krekelenberg 

geselecteerd als secundaire weg type I. De Potaardestraat fungeert als lokale ontsluitingsweg. 

Het bestaande deel van de N171 wordt van vier rijstroken teruggebracht tot twee rijstroken. In principe 

komen geen lokale verbindingswegen voor in maas 1. Het onderliggende wegennet heeft een lokale 

ontsluitingsfunctie waar de verkeersleefbaarheid primeert. De doortochten (Reet, Kontiché) worden 

heringericht om voldoende weerstand te behouden op het onderliggende wegennet. 

De as Pierstraat ï Reetsesteenweg ï Eikenstraat - Rumstsestraat doet dienst als intergemeentelijke 

ontsluitingsweg tussen de dorpen Rumst, Reet en Aartselaar Waarloos. De Eikenstraat wordt 

aangesloten op de N171, dit in tegenstelling met de visie uit het mobiliteitsplan van de Rupelstreek, die 

geen volwaardige aansluiting voorziet. 

Er wordt voorgesteld om het fietsroutenetwerk aan te vullen met zuidelijke ontsluiting van Edegem, via 

de Pierstraat, de oude spoorwegbedding, de N171 in de toekomst, richting Boom. 
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6.2 Projectnota N171 (2009) + addendum (2010) 

In de projectnota wordt gefocust op de beschrijving van het ontwerp. Het voorkeurconcept uit de startnota 

wordt hernomen in de tekst en verder uitgewerkt tot een definitief ontwerp. Uit het ontwerp worden zowel 

de verkeerskundige als de stedenbouwkundige aspecten besproken. Er zijn geen fundamentele 

wijzigingen ten aanzien van het streefbeeld. Wel werd beslist de weg tussen A12 en 

Predikherenhoevestraat niet volledig in een sleuf te leggen omwille van de 

waterhuishoudingsproblematiek.  

Het resulterende tracé wordt beschreven als basisalternatief in het volgende hoofdstuk. 
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7. ALTERNATIEVEN 

7.1 Voorheen onderzochte alternatieven 

Voor meer informatie over de voorheen onderzochte alternatieven wordt verwezen naar de beschrijving 

van de relevante informatie uit bestaande onderzoeken (zie hoofdstuk 6). 

7.2 Te onderzoeken alternatieven 

7.2.1 Locatiealternatieven 

Gezien de aard van het project - een ontsluitingsfunctie voor de omliggende woonkernen en de 

ontsluiting van de industriezone Krekelenberg- is een oplossing op een andere locatie niet aan de orde. 

7.2.2 Uitvoeringsalternatieven 

Uitvoeringsalternatieven kunnen betrekking hebben op de interne schikking en oriëntatie van de 

voorziene functies binnen het terrein, maar ook op de wijze waarop het project uitgevoerd wordt 

(methode of fasering). Bij de samenstelling is ervoor gekozen om samenhangende alternatieven te 

ontwikkelen, waarbij alle elementen optimaal op elkaar zijn afgestemd. Een aantal bouwstenen (bv. 

fietskruisingen) zijn echter inwisselbaar tussen verschillende alternatieven. 

Tabel 7-1 Onderzochte alternatieven 

Alternatief Kruispunt 

Eikenstraat-

N171 

Aansluiting 

hoeve 

Pierstraat 101B 

Fietsverbinding 

óBosjeô 

Kruising N171-

Predikheren-

hoevestraat 

Aansluiting 

ziekenhuis 

(hulpdiensten) 

Aansluiting 

N177/A12 

Nulplus T-kruispunt 

(bestaand) 

Bestaande 

straat 

Bestaande weg n.v.t. Via N177 Rotonde 

(bestaand) 

Basis Rotonde Tunnel onder 

N171 

Fietsbrug over 

N171 

Brug over N171 Via N171 Rotonde 

(bestaand) 

Doorstroom Hollands 

complex 

Via 

Zonnebloemlaan 

Overkapping Brug over N171 Via N171 Rotonde 

(bestaand) 

Ontsluiting Lichtengeregeld 

kruispunt 

Via 

Zonnebloemlaan 

Tunnel onder 

N171 

Lichtengeregeld 

kruispunt 

Via N171 Rotonde 

(bestaand) 

 

De belangrijkste figuren zijn in bijlage opgenomen op groter formaat. 

7.2.2.1 NUL+-ALTERNATIEF 

Het nulplusalternatief verschilt van het nulalternatief doordat de afwikkeling op de kruispunten (voor het 

autoverkeer) werd geoptimaliseerd. Omdat het hier louter gaat om verkeerstechnische maatregelen, 

wordt dit alternatief enkel besproken in de disciplines die rechtstreeks afhangen van het gebruik van het 

verkeersmodel (mobiliteit, lucht en geluid). Enkel indien er significante verschillen worden vastgesteld bij 

de discipline mobiliteit, wordt het nulplusalternatief verder behandeld. 
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7.2.2.2 BASISALTERNATIEF 

Het basisalternatief is beschreven in de Projectnota van 2009 en het addendum uit 2010. Het voorziet in 

een 2*1 dwarsprofiel met redresseerstroken en een groene middenberm. De weg ligt licht verdiept ten 

opzichte van het maaiveld. De toegelaten snelheid is 70 km/h. 

De hoofdverbinding voor de fietsers wordt voorzien ten zuiden van de N171, met de mogelijkheid om 

conflictvrij aan te sluiten op een toekomstig fietspad ten oosten van de Eikenstraat. 

De dwarsverbindingen worden gerealiseerd ter hoogte van de voetweg 31 in het westen, de Rozenlaan 

(fietsbrug) en de hoeve Pierstraat 101B (weg met verhoogde ligging/tunnel). 

Het tracé start aan de bestaande rotonde op de N177 (boven de A12). Ter hoogte van het ziekenhuis en 

de toekomstige brandweerkazerne wordt een in- en uitrit voor hulpdiensten voorzien (lichtengeregeld). 

 

Figuur 7-1 Basisalternatief (overzichtsplan)  
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Figuur 7-2 Basisalternatief: deeltracé N177-Predikherenhoevestraat 

 

Ter hoogte van de Predikherenhoevestraat wordt een ongelijkvloerse kruising voorzien. Om de woningen 

naast de brug te kunnen behouden, wordt de brug uitgeknikt en wordt een lokale toerit voorzien. 



 

 

62 

 

  

Figuur 7-3 Basisalternatief: kruising predikherenhoevestraat en aangepaste fietsbrug 

Tussen de Predikherenhoevestraat en de Eikenstraat wordt hetzelfde wegprofiel behouden. Aan 

weerszijden van de weg wordt een landschapsbuffer voorzien. Ter hoogte van de Rozenlaan wordt een 

fietsverbinding voorzien (fietsbrug). 

 

 

Figuur 7-4 Basisalternatief: traject door óbosjeô 

 
Figuur 7-5 Basisalternatief: Kruising met de Predikherenhoevestraat (simulatie) 
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Ter hoogte van de hoeve óPierstraat 101Bô wordt een ongelijkgrondse kruising voorzien (weg op 

verhoogd talud, tunnel onder de N171). 

 

 

Figuur 7-6 Basisalternatief: lokale ontsluiting hoeve Pierstraat 101B  

Als kruispuntoplossing voor de aansluiting met de bestaande N171 en de Eikenstraat wordt geopteerd 

voor een rotonde. Fietsers kruisen hier ongelijkvloers ten zuiden en ten westen van de rotonde (tunnel). 

Het kruispunt wordt zo opgebouwd dat een toekomstige omvorming van de N171 tussen de E19 en de 

Eikenstraat naar een 2x1-profiel, zoals voorzien in het streefbeeld, mogelijk is. De rotonde werd 

aangepast ten opzichte van de projectnota door ze meer centraal te leggen ten opzichte van de N171. 

 

Figuur 7-7 Basisalternatief: rotonde aan de Eikenstraat 
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Figuur 7-8 Basisalternatief: Rotonde op de Eikenstraat (simulatie) 

 

7.2.2.3 DOORSTROMINGSALTERNATIEF 

Centraal bij dit alternatief staat de doorstroming op de N171. Door de verbinding zo vlot mogelijk te laten 

lopen, wordt ze aantrekkelijker dan bestaande verbindingen.  

 

Figuur 7-9 Doorstromingsalternatief (overzichtsplan) 

 

Als profiel wordt gekozen voor een 2*1 met redresseerstroken, maar zonder middenberm, dit om inhalen 

door bv. hulpdiensten mogelijk te maken. De weg wordt maximaal verdiept aangelegd. 

De fietsinfrastructuur wordt parallel georganiseerd. De toegelaten snelheid is 70 km/h. 
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Figuur 7-10 Typedwarsprofiel doorstromingsalternatief 

 

Figuur 7-11 Doorstromingsalternatief: deeltracé N177-Predikherenhoevestraat 

 

Tussen de rotonde N177 en de Predikherenhoevestraat ligt de weg verdiept (zie basisalternatief). Ter 

hoogte van het ziekenhuis en de toekomstige brandweerkazerne  wordt een in- en uitrit voor hulpdiensten 

voorzien (lichtengeregeld). Ter hoogte van de Predikherenhoevestraat wordt de weg verdiept, zodat de 

brug op de Predikherenhoevestraat binnen het profiel van de bestaande weg kan blijven. De knik uit het 

basisalternatief vervalt. De nog aanwezige woningen ter hoogte van de kruising worden onteigend en 

gesloopt. Er is geen aantakking op de N171 voorzien.  
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Figuur 7-12 Doorstromingsalternatief: Brug over de Predikherenhoevestraat en fietstunnel  

 

Figuur 7-13 Doorstromingsalternatief: Brug over de Predikherenhoevestraat en overkapping (simulatie) 
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Tussen Predikherenhoevestraat en de Eikenstraat wordt de weg beperkt verdiept aangelegd (in functie 

van watertafel). Ter hoogte van de woonwijk (Leliënlaan) wordt de weg ingekokerd (Rozenlaan tot einde 

Speelbos). De inkokering fungeert als een groene verbinding tussen beide zijden van het speelbos.  

 

Figuur 7-14 Doorstromingsalternatief: Inkokering en fietsverbindingen ter hoogte van de Rozenlaan 

(rood=verhard, geel=onverhard) 

 

 

Figuur 7-15 Doorstromingsalternatief: Dwarsprofiel ter hoogte van de overkapping 

 

De aansluiting van de hoeve Pierstraat 101B wordt voorzien in het verlengde van de Zonnebloemlaan. 

Het kruispunt met de Eikenstraat wordt gerealiseerd door middel van een tunnel op de N171 in het 

verlengde van de middelste rijvakken van het bestaande deel van de N171. De overblijvende rijvakken 

sluiten met lichten aan op de Eikenstraat (Hollands complex). 



 

 

68 

 

 

Figuur 7-16 Doorstromingsalternatief: Hollands complex ter hoogte van de Eikenstraat (rood=verhard, 

geel=onverhard) 

 

Figuur 7-17 Doorstromingsalternatief: Dwarsprofiel Hollands complex Eikenstraat 

 

 

Figuur 7-18 Doorstromingsalternatief: Hollands complex ter hoogte van de Eikenstraat (simulatie) 
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De fietsverbinding wordt gerealiseerd door het opnieuw in gebruik nemen van het oude tracé van de 

spoorbedding ten westen van de Predikherenhoevestraat. Ter hoogte van de Predikherenhoevestraat 

komt een fietstunnel. Ter hoogte van de overkapping wordt een aansluiting voorzien met de bestaande 

noord-zuidverbinding en een nieuw aan te leggen fietspad ten noorden van de N171. De nieuwe 

dubbelrichtingsfietspaden hebben een minimum breedte van 4 meter en worden voorzien van 

aangepaste verlichting. Dit fietspad wordt aangesloten op het bestaande dubbelrichtingsfietspad ten 

westen van de Eikenstraat en de belangrijke fietsverbinding (dubbelrichtingsfietspad) op de Pierstraat 

naar het oosten. Dit gebeurt door een tunnel onder de Pierstraat (verlengde van de Eikenstraat). Op die 

manier ontstaat een conflictvrije fietsverbinding tussen Boom en de belangrijke bestemmingen in het 

westen, zoals het Sint-Ritacollege in Kontich. De aanleg is zo opgevat dat bijkomende nieuwe 

fietsverbindingen vlot kunnen worden aangesloten. Een bijkomende fietstunnel wordt voorzien op de 

voetweg 31, die de noord-zuidverbinding maakt tussen Aartselaar en Boom. 

De bestaande onverharde weg op de spoorbedding blijft behouden en wordt -waar nodig- heraangelegd 

ten zuiden van de N171. De huidige functie van deze weg blijft bewaard. 

7.2.2.4 ONTSLUITINGSALTERNATIEF 

Uitgangspunt van dit alternatief is het verzamelen van zoveel mogelijk lokaal verkeer uit de wijken om 

zo sluipverkeer te reduceren. Als profiel wordt gekozen voor een 2*1 met redresseerstroken, maar 

zonder middenberm. De weg wordt zoveel als mogelijk op maaiveldniveau aangelegd. 

De fietsinfrastructuur wordt parallel georganiseerd. De toegelaten snelheid is 70 km/h. Er wordt 

vertrokken van een tracé dat gelijk loopt met de twee andere alternatieven. Omdat er geen brug moet 

worden gebouwd, is het mogelijk om het tracé zowel naar het noorden als het zuiden te verschuiven, 

mocht dit wenselijk zijn bv. om de impact van geluid op de aanwezige woningen te reduceren. Dit is 

mogelijk binnen de bestaande reservatiestrook. 

Ter hoogte van het ziekenhuis en de toekomstige brandweerkazerne wordt een in- en uitrit voor 

hulpdiensten voorzien (lichtengeregeld) (cfr. Figuur 7-11). 

 

Figuur 7-19 Ontsluitingsalternatief (overzichtsplan) 

 

Tussen de rotonde N177 en de Predikherenhoevestraat ligt de weg op maaiveldniveau. Ter hoogte van 

de Predikherenhoevestraat komt een lichtengeregeld kruispunt. Dit kruispunt is voorzien op dezelfde 

plaats als bij de andere alternatieven. Ter hoogte van de woningen wordt een landschapsbuffer voorzien.  
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Figuur 7-20 Ontsluitingsalternatief: Lichtengeregeld kruispunt op de Predikherenhoevestraat en gelijkgrondse 

fietsoversteek 

 

Figuur 7-21 Ontsluitingsalternatief: Fietstunnel ter hoogte van de Rozenlaan 

Het profiel blijft gehandhaafd voorbij de Predikherenhoevestraat. De weg loopt door het Speelbos. 

Er wordt bijkomende oppervlakte voorzien aan de zuidzijde ter compensatie van de verloren oppervlakte.  
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Figuur 7-22 Ontsluitingsalternatief: typedwarsprofiel  

De aansluiting van de hoeve Pierstraat 101B wordt voorzien via het verlengde van de Zonnebloemlaan. 

De aansluiting met de Eikenstraat gebeurt door een lichtengeregeld kruispunt met voorsorteerstroken 

op de N171. 

 

Figuur 7-23 Ontsluitingsalternatief: Lichtengeregeld kruispunt ter hoogte van de Eikenstraat (rood = verhard, geel 

= onverhard) 

 

Figuur 7-24 Ontsluitingsalternatief: Dwarsprofiel op de N171 ter hoogte van het kruispunt met de Eikenstraat 
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De fietsverbinding wordt gerealiseerd door het opnieuw in gebruik nemen van het oude tracé van de 

spoorbedding ten westen van de Predikherenhoevestraat. Ter hoogte van de Predikherenhoevestraat 

komt een gelijkgrondse oversteekplaats. Ter hoogte van de Rozenlaan wordt een aansluiting voorzien 

met de bestaande noord-zuidverbinding en een nieuw aan te leggen fietspad ten noorden van de N171 

door middel van een fietstunnel. De nieuwe dubbelrichtingsfietspaden en hebben een minimum breedte 

van 4 meter en worden voorzien van verlichting. Het noordelijke fietspad wordt aangesloten op het 

bestaande dubbelrichtingsfietspad ten westen van de Eikenstraat en de belangrijke fietsverbinding 

(dubbelrichtingsfietspad) op de Pierstraat naar het oosten. Dit gebeurt door lichtengeregelde 

oversteekplaatsen ter hoogte van het kruispunt  N171/Eikenstraat. Dit is in lijn met het ontsluitende 

karakter van de weg. Een bijkomende fietstunnel wordt voorzien op de voetweg 31, die de noord-

zuidverbinding maakt tussen Aartselaar en Boom. 

De bestaande onverharde weg op de spoorbedding blijft behouden en wordt -waar nodig- heraangelegd 

ten zuiden van de N171. De huidige functie van deze weg blijft bewaard. 

7.2.2.5 AANSLUITING MET DE N177 

In 2008 werd een nieuwe rotonde gerealiseerd boven de A12 met aansluitingen op de N177 en de N171 

(ôde banaanô). 

De nieuwe rotonde op de N177 (boven de A12) wordt niet door alle gebruikers als een afdoende 

oplossing beschouwd. De aansluiting van de N171 zorgt voor een bijkomende belasting van dit rond 

punt. Er wordt gevreesd dat de aantrekkelijkheid van de N171 gehypothekeerd wordt indien de 

afwikkeling op de rotonde onvoldoende vlot gebeurt. Een herinrichting van dit kruispunt behoort niet tot 

het huidige project en zal bijgevolg enkel als mogelijke milderende maatregel een plaats krijgen in het 

MER. 

 

Figuur 7-25 Aansluiting bij de bestaande rotonde op de N177 (doorstromings- en ontsluitingsalternatief) 
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7.2.3 Ingesproken alternatieven 

Tijdens de publieke raadpleging naar aanleiding van de aanmelding werden een aantal bijkomende 

alternatieven naar voor gebracht. Die worden in wat volgt besproken en er wordt aangegeven op welke 

wijze zij een plaats krijgen in het onderzoek. 

7.2.3.1 DOORSTROMINGSALTERNATIEF MET TUNNEL 

In dit alternatief wordt een de rijweg verdiept aangelegd vanaf het kruispunt met de Eikenstraat (cfr. 

Doorstromingsalternatief). De rijweg blijft echter verdiept liggen over het gehele traject en komt op 

maaiveldniveau ter hoogte van de aansluiting van het ziekenhuis/de brandweerkazerne. Ter hoogte van 

de van de woonwijk ókleine landeigendomô wordt een uitgegraven tunnel voorzien (cut & cover)4. Hierdoor 

kunnen alle kruisingen op maaiveldniveau worden gerealiseerd, met uitzondering van de fietserskruising 

ter hoogte van voetweg 31 en de reeds genoemde aansluiting voor de hulpdiensten.  

Hoewel de bouw van een dergelijke tunnel een aantal onmiskenbare voordelen biedt, in het bijzonder 

voor wat betreft de visuele impact, de geluidsimmissies en de mogelijkheid om te kruisen, dient men 

rekening te houden met volgende bezwaren: 

- Voor de bouw van een tunnel gelden bijzondere (veiligheids)-voorschriften die de infrastructuur een 

heel ander karakter geven. Zo dienen aan volwaardige pechstroken voorzien te worden, dienen 

vluchtwegen aangelegd te worden en moet ventilatie worden voorzien. Hierdoor neemt het 

ruimtebeslag van de infrastructuur aanzienlijk toe. 

- De bouw van een cut&cover tunnel vraagt een zeer ruime werfzone die de impact tijdens de werken 

aanzienlijk zou vergroten. Aan beide zijden van de tunnel/sleuf dient extra ruimte voorzien te worden 

om de bouw van de infrastructuur mogelijk te maken. 

- De voorziene graafwerken leiden tot grote grondoverschotten en een zware impact op het 

grondwatersysteem. 

- De bouw van een tunnel leidt lokaal tot sterke concentraties van luchtvervuiling (tunnelmonden). 

Concluderend kan worden gesteld dat de bouw van een tunnel in combinatie met een ingesleufde weg 

als milderende maatregelen niet in verhouding staat tot de verwachte hinder, nog tot de beoogde rol voor 

de infrastructuur.  

Dit alternatief wordt als niet redelijk beschouwd. 

7.2.3.2 NUL-+ ALTERNATIEF MET BIJKOMENDE AANDACHT VOOR FIETSVERBINDINGEN 

Dit alternatief voorziet in de directe aansluiting via de A12 en N177 van de omliggende woonkernen, de 

Rupelstreekgemeenten, de gemeente Aartselaar, de industrieterreinen Krekelenberg I en II en de 

industrieterreinen langs de A12. Hierbij wordt verwezen naar het Intergemeentelijk Mobiliteitsplan (2010), 

waar een kamstructuur wordt voorgesteld in de richting van zowel de E19 als de A12.5 Daarnaast worden 

de Pierstraat, Eikenstraat en Langlaarsteenweg geoptimaliseerd in functie van de verkeersveiligheid en 

-leefbaarheid. Bijkomend wordt ingezet om de realisatie van een fietsostrade tussen Boom en de P&R 

van Kontich. De N171 wordt niet doorgetrokken. 

Dit alternatief komt in grote lijnen overeen met het NUL-+-alternatief dat reeds eerder aan bod kwam. 

Er wordt daarenboven een fietsstructuur voorzien die vergelijkbaar is met die van het 

doorstromingsalternatief. De voorziene downgrading van het de bestaande N171 van 2x2 naar 2x1 

rijstrook maakt deel uit van fase IV van de werken aan de N171. 

De rechtstreekse ontsluitingen van de gemeenten, bedrijventerreinen en woonwijken bestaan voor het 

overgrote gedeelte al in de huidige situatie. Het alternatief voorziet in een optimalisatie. Dit is in 

tegenspraak met de plannen om de A12 op te waarderen en de bestaande gelijkgrondse kruisingen te 

 
4  Een geboorde tunnel is gezien de ondiepe ligging niet aan de orde. 
5  Het Intergemeentelijk Mobiliteitsplan koppelt de kamstructuur aan het doortrekken van de N171. In het voorgestelde 

alternatief is de doortrekking van de N171 niet voorzien. 
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ondertunnelen. Om een vlotte doorstroming op de A12 mogelijk te maken, is een reductie van het aantal 

rechtstreekse aantakkingen een voorwaarde. 

Het Nul-+ alternatief maakt integraal deel uit van het onderzoek. De mogelijkheid om een bovenlokale 

fietsinfrastructuur aan te leggen, is niet afhankelijk van de aanleg van de N171. De effecten van 

dergelijke verbindingen worden reeds meegenomen in de andere alternatieven en hoeven bijgevolg niet 

als onderdeel van het Nul+-alternatief te worden onderzocht. 

7.2.3.3 DOORSTROMINGSALTERNATIEF MET ZWEVENDE ROTONDE  

Dit alternatief vertrekt van het doorstromingsalternatief maar vervangt de lichten van het Hollands 

complex door een rotonde. Op verkeerstechnisch vlak zijn er geen voordelen voor deze oplossing: 

- Een rotonde laat niet toe om het verkeer naar het onderliggende wegennet te sturen en te doseren. 

Het doorstromingsalternatief vertrekt van het sterk bevoordeligen van de doorgaande stroom ten 

opzichte van de aansluitende straten. 

- Een rotonde bemoeilijkt de veilige organisatie van het fietsverkeer. Een rotonde zorgt voor 

bijkomende ruimte-inname ten opzichte van een lichtengeregeld kruispunt. 

Omdat het basisalternatief reeds een rotonde bevat, zullen de voor- en nadelen van een dergelijke 

oplossing reeds in beeld worden gebracht. Indien zou blijken dat een lichtengeregelde oplossing niet 

voldoet, dan kan een rotonde overwogen worden. 

7.2.3.4 DOORSTROMINGSALTERNATIEF MET FIETSPADEN ZO VER ALS MOGELIJK VAN DE N171 

Deze variant voorziet in de aanleg van de fietspaden op grotere afstand van de N171 om zo de impact 

op gezondheid te reduceren. Het verplaatsen van de fietspaden op zich heeft geen effect op de capaciteit 

van het verkeerssysteem of op de emissies die het gevolg zijn van de doortrekking van de N171. Ook in 

het huidige ontwerp worden de fietspaden niet strak gebundeld met de aan te leggen weg (zie Figuur 

7-10). Er wordt wel getracht om de globale ruimte-inname van de infrastructuur te beperken en 

restruimtes te beperken. Ter hoogte van de kruising met de Eikenstraat komt het fietspad wel direct 

naast de weg te liggen om de kruising mogelijk te maken. Indien blijkt dat de impact van het wegverkeer 

op de gezondheid van de fietsers onaanvaardbaar is, zal een alternatieve ligging van de 

fietsinfrastructuur worden voorgesteld.  
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8. ONTWIKKELINGSSCENARIO 

De geplande projecten in de omgeving die van invloed (kunnen) zijn op het projectgebied worden in de 

milieubeoordeling meegenomen als ontwikkelingsscenarioôs. Enkel de effecten die cumulatief zijn met 

die van de ontwikkelingen in het projectgebied en/of tot in het projectgebied reiken, worden 

meegenomen. De volgende ontwikkelingsscenarioôs zijn geµdentificeerd: 

8.1 Omvorming A12 tot snelweg 

De A12 bestaat momenteel uit verschillende delen met een uiteenlopend karakter. Een deel van de A12 

(voorbij Londerzeel tot de R0) is ingericht als een snelweg. Tussen Londerzeel en de Rupel zijn er 

lichtengeregelde kruispunten. Ten noorden van de Rupel, ter hoogte van Boom is de snelweg ingesleufd 

en ten noorden van Boom tot aan Wilrijk zijn er lichtengeregelde kruispunten.  

¶ In Aartselaar zal de A12 ter hoogte van bepaalde kruispunten ñingesleufdò (deels ingegraven 

worden) worden. Het gaat concreet over de 3,3 km lange strook van aan het kruispunt 

Terbekehofdreef/Atomiumlaan tot net voorbij het kruispunt van de Bist/Langslaarsteenweg. 

Door de A12 aan de kruispunten te ondertunnelen wordt de verkeerssituatie veel veiliger. De 

nieuwe op- en afrittencomplexen van de A12 die de gelijkgrondse kruispunten vervangen, 

zullen compact gemaakt worden - net zoals het nieuwe knooppunt Londerzeel Zuid. 

¶ De aanleg van een knooppunt in Puurs van de A12, de N16 en de N17. 

¶ Het ongelijkgronds maken van het kruispunt óDuvelô van de A12 met de Veurtstraat in Puurs. 

¶ De aanleg van een veilig op- en afrittencomplex ñLonderzeel Noordò. 

¶ In Westrode (Meise) zal AWV al tijdens de aanleg van het knooppunt Londerzeel Zuid een klein 

stukje van de fietssnelweg F28 tussen Willebroek en Brussel aanleggen, waaronder een 

fietstunnel onder de Londerzeelsesteenweg. In een volgende fase zal AWV ook het stuk van 

diezelfde fietssnelweg tussen Wolvertem (Meise) en Londerzeel Zuid (ook langs de oostkant 

van de A12) aanleggen. Het ontbrekende stuk van de F28 tussen Strombeek-Bever en 

Wolvertem, ten slotte, zal De Werkvennootschap vanaf september 2018 voor haar rekening 

nemen.  

¶ De aanpassing van de A12 boven de Vilvoordsesteenweg (N211) in Wolvertem (Meise), zodat 

er in de toekomst uitzonderlijk vervoer over de A12 kan rijden. Momenteel moet het uitzonderlijk 

vervoer omrijden via de Ossegemstraat en de Papenboskant. 

De werken in Londerzeel starten in 2022, in Aartselaar wordt gemikt op uitvoering vanaf 2024.  
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8.2 Brandweerkazerne Rivierenland 

Door de herverdeling van brandweerzones moet er voor de regio Rupelstreek en Aartselaar een nieuwe 

kazerne worden gebouwd. De kazernes in Boom en Niel sluiten terwijl de Rumstse voorpost een 

volwaardige kazerne wordt. In het herziene Ruimtelijk Structuurplan voor de gemeente Rumst is hiervoor 

een locatie voorzien.  

De gemeente wenst ruimte te voorzien voor een intergemeentelijke brandweerkazerne aan de regionale 

verkeersassen A12/N177 en de geplande N171. De ligging, gekoppeld aan 2 regionale verkeersassen 

(A12/N177 & N171) maakt snelle interventies op het volledige grondgebied van de Rupelstreek mogelijk. 

Voor een dergelijke functie met een regionaal verzorgingsgebied is deze ligging te verkiezen boven een 

ligging nabij een woonkern, aangezien dit tot een toename van het doorgaand verkeer in de woonkern 

zou leiden. Het clusteren van de brandweerkazerne met het ziekenhuis biedt wederzijdse voordelen. 

Infrastructuur kan gedeeld worden en ook voor specifieke functies, zoals dispatching, kan een 

samenwerking ontstaan. 

 

Figuur 8-1 Synthese gewenste ruimtelijke structuur met aanduiding van de zone voor de brandweerkazerne 

(IGEAN). 

8.3 Hoppinpunt 

Het projectgebied ligt binnen de vervoerregio Antwerpen. Binnen de vervoersregio wil men 

Hoppinpunten (vroeger Mobipunten) ontwikkelen. Een hoppinpunt is een herkenbare plek met een divers 

aanbod aan vervoersmogelijkheden. Deze vervoersmodi zijn op elkaar afgestemd en worden bij 

voorkeur aangevuld met extra diensten. Het hoppinpunt wordt ruimtelijk ook optimaal georganiseerd. 

Doel van de hoppinpunten is de combimobiliteit te faciliteren: de toegang tot en overstap tussen de 

verschillende vervoersmogelijkheden. 

Elk knooppunt van vervoersmogelijkheden, nabij voldoende vervoerpotentieel, komt in aanmerking als 

hoppinpunt. Daarbij moet het wel aan de nodige prestatie-eisen in functie van de ruimtelijke context 

voldoen. De vervoerregioraad neemt de regierol op voor de (inter)regionale hoppinpunten. Binnen de 

vervoerregioraad wordt momenteel gezocht naar een geschikte locatie in de zuidrand in de omgeving 

van de A12.  

Locatie 

intergemeentelijke 

brandweerkazerne 
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9. INGREEP-EFFECTANALYSE 

9.1 Overzicht van de projectfasen en deelingrepen 

In functie van de effectvoorspelling wordt het project ingedeeld in hoofdingrepen met elk een aantal 

relevante deelingrepen. De ingrepen kunnen elk een bepaalde impact op het milieu hebben en dienen 

hierbij in 2 fasen beschouwd te worden. Als eerste fase of hoofdingreep is er de aanlegfase, meer 

bepaald de fase waarin de inrichtingswerken zullen plaatsgrijpen. De inrichtingswerken zullen gefaseerd 

uitgevoerd worden. In tweede instantie is er de gebruiks- of exploitatiefase, met andere woorden het in 

gebruik nemen van het nieuwe wegdeel van de N171 te Rumst. 

Voor de inrichting van het projectgebied kunnen volgende hoofdingrepen onderscheiden worden: 

¶ Aanlegfase: 

o Aanvoer van materiaal en machines; 

o Rooien van vegetatie; 

o Grondwerken (grondverzet, stockage, afvoer en berging van grond)/nivelleringen; 

o Afbraak van gebouwen, verhardingen,é; 

o Aanpassing van de afwatering van het gebied; 

o Instellen van tijdelijke bemaling; 

o Aanleg ontsluitingswegen, rioleringen, waterretentiebekkens; 

o Inrichting van groenzones (aanvoer teelaarde, aanplanten en inzaaien); 

o Oprichting van gebouwen en verhardingen. 

¶ Exploitatiefase: 

o Vervoersbewegingen. 

Per hoofdingreep kunnen een aantal deelingrepen onderscheiden worden, deze worden weergegeven 

in Tabel 9-1. 

9.2 Ingreep-effectenschema 

Uitgaande van de hoofd- en deelingrepen en een eerste afbakening van de karakteristieken van het 

milieu in het studiegebied, kunnen potentiële milieueffecten afgeleid worden. Het al dan niet effectief 

voorkomen en de mate en ernst waarmee de opgesomde effecten voorkomen, zal verder in het MER 

worden bekeken.  

In het project-MER zullen zowel de milieu-impact van de geplande aanlegwerken als de effecten ten 

gevolge van het toekomstige gebruik van het nieuwe wegdeel van de N171 te Rumst onderzocht worden. 

De klemtonen in het project-MER zullen liggen op de tijdelijke en permanente effecten op mens-

mobiliteit, geluid, lucht, mens-gezondheid, mens-ruimtelijke aspecten, landschap en klimaat door de 

aanleg en exploitatie. Daarnaast zullen de gevolgen op bodem, water en biodiversiteit onderzocht 

worden.  

Het uitvoeren van de inrichtingswerken heeft een totale looptijd van ongeveer 2 jaar De aanlegfase is 

een tijdelijke ingreep met evenwel permanente effecten. Eens de inrichtingswerken voltooid zijn, volgt 

een permanente periode van gebruik en periodiek onderhoud. 

In Tabel 9-1 wordt het algemeen ingreep-effectenschema voor het project weergegeven. Dit overzicht 

dient als leidraad voor de verschillende disciplines om de effecten concreet uit te werken en te evalueren 

op basis van discipline-eigen criteria. 
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Tabel 9-1 Ingreep-effectenschema 

Ingrepen Bodem Water Geluid en trillingen Lucht  Biodiversiteit 
Landschap, bouwkundig 
erfgoed en archeologie 

Mens verkeer, ruimtelijke aspecten en 
gezondheid 

AANLEGFASE       

Voorbereidende werken (werfinrichting, aanvoer materiaal en machines, afbraakwerkzaamheden, ontbossing) 

 

Grondverzet Verstoring 
bodemprofiel 

Bodemzetting 

Wijziging bodemgebruik 

Bodem-verontreiniging 

Grondwater-verontreiniging 

Oppervlaktewater-
verontreiniging 

Geluidshinder tijdens 
werkzaamheden 

Emissies tijdens 
aanlegfase 

Stof t.g.v. afbraak-
werkzaamheden 

Biotoopverlies 

Rustverstoring 

Versnippering en 
barrièrewerking 

Wijziging van 
landschapswaarden 

Impact op erfgoed 

Wijzigen van de 
landschapsbeleving 

Impact op verkeersdoor-stroming 

Impact op verkeersveiligheid en ï
leefbaarheid 

Relaties openbaar vervoer 

Hinder voor omwonenden 

Wijziging perceptie 

Impact gezondheid 

Wegeniswerken 

 

Grondverzet Verstoring 
bodemprofiel en -structuur 

Bodemzetting 

Wijziging bodemgebruik 

Bodem-verontreiniging 

Grondwater-verontreiniging 

Oppervlaktewater-
verontreiniging 

Verstoring grond- en 
oppervlakte-
waterhuishouding 

Wijziging structuurkwaliteit 

Geluidshinder tijdens 
werkzaamheden 

Emissies tijdens de 
aanlegfase 

Indirecte eco- en 
biotoopwijzigingen 

Rustverstoring 

Wijziging van 
landschapswaarden 

Impact op erfgoed 

Wijzigen van de 
landschapsbeleving 

Impact op verkeersdoor-stroming 

Impact op verkeersveiligheid en -
leefbaarheid 

Relaties openbaar vervoer 

Barrièrevorming 

Hinder voor omwonenden 

Wijziging van perceptie 

Impact gezondheid 

Bouw bruggen / intunneling 

 

Verstoring bodemprofiel en 
-structuur 

Bodemzetting 

Wijziging bodemgebruik 

Bodem-verontreiniging 

Grondwater-verontreiniging 

Oppervlaktewater-
verontreiniging 

Verstoring grond- en 
oppervlakte-
waterhuishouding 

 

Geluidshinder tijdens 
werkzaamheden 

Emissies tijdens de 
aanlegfase 

Biotoopverlies 

Rustverstoring 

Versnippering en 
barrièrewerking 

Wijzigen van de 
landschapsbeleving 

Impact op verkeersdoor-stroming 

Impact op verkeersveiligheid en -
leefbaarheid 

Relaties openbaar vervoer 

Barrièrevorming 

Ruimtegebruik 

Gebruikskwaliteit 

Impact gezondheid 

Aanleg grachten en buffers 

 

Grondverzet Verstoring 
bodemprofiel en -structuur 

Bodemzetting 

Wijziging bodemgebruik 

Bodem-verontreiniging 

Grondwater-verontreiniging 

Oppervlaktewater-
verontreiniging 

Verstoring grond- en 
oppervlakte-
waterhuishouding 

Wijziging structuurkwaliteit 

Geluidshinder tijdens 
werkzaamheden 

Emissies tijdens de 
aanlegfase 

Biotoopverlies 

Rustverstoring 

Landschapsstructuur 

Wijzigen van de 
landschapsbeleving 

Ruimtegebruik 

Gebruikskwaliteit 

Impact gezondheid 

Groenaanleg en ecologische inrichting 

 

Verstoring bodemprofiel en 
-structuur 

Bodemzetting 

Wijziging bodemgebruik 

Bodem-verontreiniging 

Grondwater-verontreiniging 

Oppervlaktewater-
verontreiniging 

Verstoring grond- en 
oppervlakte-
waterhuishouding 

Geluidshinder tijdens 
werkzaamheden 

Emissies tijdens de 
aanlegfase 

Versnippering en 
barrièrewerking 

Ecotoop en biotoopwijziging  

Wijzigen van de 
landschapsbeleving 

Landschapsstructuur 

Ruimtegebruik 

Gebruikskwaliteit 

Impact gezondheid 

EXPLOITATIEFASE       

Ingebruikname van de 
infrastructuur door alle 
vervoersmodi 

Bodem-verontreiniging 

Grondwater-verontreiniging 

Oppervlaktewater-
verontreiniging 

Geluidshinder tijdens de 
exploitatiefase 

Verkeersemissies 

Indirecte effecten op eco- en 
biotopen 

Rustverstoring 

Versnippering en 
barrièrewerking 

Wijzigen van de 
landschapsbeleving 

Impact op verkeersdoor-stroming 

Impact op verkeersveiligheid en -
leefbaarheid 

Relaties openbaar vervoer 

Barrièrevorming 

Ruimtegebruik 

Gebruikskwaliteit 

Impact gezondheid 
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10. BESPREKING VAN DE DISCIPLINES 

10.1 Algemeen 

10.1.1 Algemene methodiek 

De bedoeling van het projectmilieueffectrapport (project-MER) is een beschrijving te geven van de 

effecten van aanleg en exploitatie van de doortrekking van de N171 (fase 3), en onderzoek te doen naar 

eventuele milieueffectverzachtende maatregelen die de negatieve impact op het milieu trachten te 

beperken of te voorkomen. 

In het project-MER zullen de effecten op óMens-Mobiliteitô, óGeluid en Trillingenô, óLuchtô, óMens-

Ruimtelijke aspectenô, óBodemô, óWaterô, óBiodiversiteitô en óLandschap, óBouwkundig erfgoed en 

Archeologieô en óMens-Gezondheidô bestudeerd worden. In volgende paragrafen wordt per discipline 

aangegeven hoe dit zal gebeuren. De globale werkwijze voor elke discipline is als volgt: 

¶ Afbakening studiegebied; 

¶ Beschrijving referentiesituatie van het studiegebied en autonome ontwikkelingsscenarioôs; 

¶ Beschrijving van de milieueffecten (geplande situatie) en beoordeling ten opzichte van de 

referentiesituatie en de relevant ontwikkelingsscenarioôs; 

¶ Aangeven van milderende maatregelen; 

¶ Leemten in de kennis. 

Er zal voor de beschrijving van de referentiesituatie maximaal rekening gehouden worden met 

beschikbare gegevens uit bestaande en in uitvoering zijnde onderzoeken, rapportages, é 

10.1.2 Afbakening van het studiegebied 

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen het projectgebied en het studiegebied. Het projectgebied is 

het gebied waarbinnen de nieuwe weg komt te liggen, inbegrepen de zones gebruikt bij aanleg (tijdelijke 

opslagplaatsen, werfzones, é).  

Effecten ten gevolge van een project manifesteren zich doorgaans in een groter gebied dan het 

projectgebied. Dit wordt het studiegebied genoemd. De afbakening van het studiegebied wordt bepaald 

door het invloedsgebied waarbinnen effecten optreden. Dit kan per discipline en zelfs per effect 

verschillend zijn. Het studiegebied wordt globaal gedefinieerd als het projectgebied met inbegrip van het 

invloedsgebied. 

Het studiegebied zal per discipline worden gedefinieerd. 

10.1.3 Referentiesituatie en geplande toestand 

Voor de beschrijving van de referentiesituatie wordt uitgegaan van de huidige toestand van het 

studiegebied (situatie 2020). Per discipline zullen de huidige milieukarakteristieken aangegeven worden, 

op basis van bestaande onderzoeken, literatuurgegevens en terreinverkenningen. De referentiesituatie 

zal worden aangevuld met een beschrijving van de gevolgen van al de genomen beslissingen waarvan 

wordt verwacht dat ze uitgevoerd zullen zijn vooraleer het voorgenomen project afgerond is. In deze 

studie wordt voorgesteld te werken met 2025 als referentiejaar. 

Voor de beschrijving van de te verwachten milieueffecten (= geplande toestand) in het studiegebied zal 

steeds vergeleken worden met de toestand van het milieu in de referentiesituatie, waarbij het 

inrichtingsplan niet uitgevoerd wordt, maar de andere vergunde of besliste projecten wel (nulalternatief). 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de relevante ontwikkelingen die deel uitmaken van de 

referentietoestand ómobiliteitô en die werden meegenomen bij de opmaak van het verkeersmodel: 
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¶ Oosterweelverbinding 

¶ A102 

¶ Ruimtelijke optimalisatie van de 
spaghettiknoop (Ring Antwerpen Zuid) 

¶ N171: doortrekking over A12 (óDe 
banaanô) 

¶ A12: optimalisatie 

¶ R6: doortrekken tot N15 

¶ Nx: verbinding A12 en N11 

¶  

¶ Ontsluiting industrieterrein Hulst aan de 
N16 (Willebroek)  

¶ Aanleg noordelijke ring Kontich (tussen 
N1 en N171) 

¶ Tangent van Mechelen 

¶  

Belangrijk hierbij is dat in het model de A12 in 2025 reeds omgevormd is tot een volwaardige 

autosnelweg, met ongelijkvloerse op- en afrittencomplexen. Hiertoe worden verschillende maatregelen 

uitgevoerd: de parallelle wegen worden op een aantal plaatsen omgevormd tot lokale wegen en de nog 

aanwezige lichtengeregelde kruispunten worden opgeheven of vervangen door ongelijkvloerse 

kruisingen met in- en uitvoegstroken. Aan de huidige kruispunten met de Vluchtenburgstraat en de 

Helststraat worden de kruisende bewegingen onmogelijk gemaakt. Op- en afritten van de A12 naar de 

parallelle wegen worden voorzien ter hoogte van de R11, de Atomiumlaan, de Cleydaellaan en de Bist. 

Bijkomend wordt het aansluitingscomplex met de R1 (Spaghettiknoop) heringericht volgens het actuele 

inzichten voor herinrichting van de knoop. 

10.1.4 Referentiekaders 

De uitkomsten van de impactanalyse worden uitgedrukt in wijzigingen veroorzaakt in een aantal 

essentiële parameters of criteria; wijzigingen in deze criteria of indicatoren (i.e. de invulling van de 

criteria) worden verondersteld model te staan voor wijzigingen in het systeem (statusindicatoren, vb. 

aantal erfgoedwaarden die verdwijnen) of voor de mate van impact op het systeem (impactindicatoren, 

vb. gewijzigde waterkwaliteit). De waarde van de indicatoren wordt getoetst aan een referentiekader. 

Een referentiekader is nodig om de uitkomst van de impactevaluatie te kunnen waarderen. Zonder 

vergelijking is immers geen waardering mogelijk. 

Relatieve waarderingen zijn mogelijk met de bestaande situatie of met de referentiesituatie: Wat is, na 

verloop van tijd, het verschil tussen een situatie waarbij geen maatregelen zijn genomen en één waarbij 

de aan een bepaald alternatief verbonden ingrepen zijn uitgevoerd? Het verschil tussen beiden kan 

toegeschreven worden aan de impact van de ingrepen. 

Naast relatieve waarderingen zijn ook absolute waarderingen mogelijk. Zij laten toe antwoord te geven 

op bv. de vraag of de toename of afname in de kwaliteit van een omgevingsparameter relevant is of niet, 

of hij ons op significante wijze dichterbij of verder afbrengt van een ñgewensteò situatie. Absolute 

waarderingen zijn ook nodig om de toetsing van de impact aan bepaalde wettelijk opgelegde 

(kwaliteits)doelstellingen na te gaan. 

Om een vergelijking te maken tussen de alternatieven volstaat het in principe te werken met een relatief 

referentiekader. Waar ze bestaan, zullen nochtans ook absolute referentiekaders gebruikt worden, ter 

illustratie van het belang van een bepaalde impact en ter toetsing aan wettelijke normen (bv. 

geluidsnormen).  

10.1.5 Milderende maatregelen 

In het kader van het milieueffectenonderzoek worden milderende maatregelen geformuleerd. Dit zijn 

relevante maatregelen ter voorkoming of ter vermindering van negatieve effecten en ter bevordering van 

positieve effecten. 
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10.2 Discipline Mens-Mobiliteit 

10.2.1 Afbakening van het studiegebied 

10.2.1.1 GEOGRAFISCHE AFBAKENING 

Het studiegebied situeert zich rond de aan de te leggen N171 tussen de as N1 

(Mechelsesteenweg)/N173 (Prins-Boudewijnlaan) in het oosten en de N177 in het westen. Voor de 

analyse van het wegverkeer is het noodzakelijk dat alle aansluitingen op de N177 (de parallelweg van 

de A12) mee worden beschouwd. Daarom wordt de analyse uitgevoerd tussen afrit 9 van de A12 in 

Boom en de aansluiting met de Krijgslaan in Wilrijk. Binnen het studiegebied worden zowel alle wegen 

en kruispunten, als de verschillende dorpskernen meegenomen. Om de effecten van en op het 

hoofdwegennet na te gaan, wordt gebruik gemaakt van het provinciaal verkeersmodel en bevat het 

studiegebied de hele provincie Antwerpen 

 

Figuur 10-1 Indicatieve afbakening van het studiegebied Mens-Mobiliteit 

10.2.1.2 INHOUDELIJKE AFBAKENING 

Het project behelst in eerste instantie de realisatie van een auto-infrastructuur en zal bijgevolg een 

rechtstreekse impact hebben op de verkeersintensiteiten en -afwikkeling in de directe omgeving. 

De impact zal echter ruimer zijn dan enkel het autoverkeer. Er zal ook een directe impact zijn op het 

bestaande trage netwerk in de zone waarbinnen het project gerealiseerd wordt. Naast deze directe 

impact zullen de verschuivingen van de autostromen ook een impact hebben op de verkeersleefbaarheid 

en -veiligheid op het volledige netwerk in de omgeving, evenals op de doorstroming van het openbaar 

vervoer (in het bijzonder lijnen 181, 182, 132, 295, 500 en 508 die het tracé kruisen). Deze aspecten 

dienen dus ook meegenomen te worden in het MER. 
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10.2.2 Methodiek 

10.2.2.1 BESCHRIJVING VAN DE REFERENTIESITUATIE 

De beschrijving van de referentiesituatie gebeurt enerzijds kwantitatief voor wat betreft de intensiteit van 

het autoverkeer (op basis van de macromodellering van de afdeling verkeersmodellen van MOW), 

anderzijds kwalitatief voor wat betreft de weginrichting en de netwerken voor de verschillende modi. 

De kwantitatieve analyse zal gebeuren aan de hand van de meest recente versie van het macromodel 

voor het projectgebied. Dit model geeft een beeld van de verkeersintensiteiten op de belangrijkste wegen 

in de regio. Aangezien de geplande infrastructuur behoort tot het netwerk op provinciaal niveau, is dit 

model geschikt om uitspraken te doen over de werking van deze infrastructuur en de aansluitende 

wegenis. Op basis van deze cijfers zullen de intensiteiten, de verzadigingsgraden en de reistijd op de 

wegvakken en kruispunten bepaald worden. 

Voor de kwalitatieve analyse zullen in eerste instantie de netwerken voor de verschillende modi 

beschreven worden. Hierbij wordt, waar relevant, een onderscheid gemaakt tussen de bestaande situatie 

en de geplande wijzigingen. Belangrijk hierbij zijn vooral de trajecten die beïnvloed zullen worden door 

het geplande project, hetzij door directe infrastructurele ingrepen, hetzij door wijzigingen in de auto-

intensiteiten. 

Voor de locaties waar infrastructurele aanpassingen aan de netwerken worden voorzien, wordt de reële 

situatie op terrein voor de verschillende modi beschreven. Ook eventuele geplande aanpassingen los 

van dit project, worden in de beschrijving opgenomen. 

10.2.2.2 EFFECTBEPALING EN ïBEOORDELING 

Belangrijke ingreep-effecten 

De aanlegwerken zullen wijzigingen teweegbrengen in de netwerkstructuur, en dus ook op het 

verkeerskundig functioneren van het gebied (lokaal én intergemeentelijk). Er zal onderzocht worden wat 

de impact is op de ontsluitingsstructuren, en dit op het vlak van de verkeersafwikkeling en ïbelasting. 

De effecten van het project worden bekeken voor de verschillende vervoersmodi.  

Afhankelijk van het invloedsgebied zal een geëigende detailleringsgraad van toepassing zijn, en zal ook 

(naargelang de beschikbare info) de keuze gemaakt worden tussen een kwantitatieve en kwalitatieve 

beoordeling.  

Kwantitatieve beoordelingen rond verkeersafwikkeling hebben betrekking op capaciteiten van 

kruispunten en wegvakken, en worden uitgedrukt in intensiteiten (pae/u), verzadigingsgraad (intensiteit 

vs. capaciteit) en leefbaarheid (ifv de verzadigingsgraad en het wegtype).  

Kwalitatieve beoordelingen hebben vooral betrekking op netwerkkenmerken (bv langzaam verkeer, 

openbaar vervoer...) en hun dagdagelijks functioneren in het netwerksysteem en het 

infrastructuurontwerp. 

Beoordelings- en significantiekader 

Onderstaande tabel geeft een eerste indicatie van de effecten die zullen besproken worden binnen de 

discipline mobiliteit. 
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Tabel 10-1 Beoordelingscriteria voor de discipline mens ï verkeer 

Mogelijk effect Criterium Schaal 
/eenheid 

Methode van 
effectbeoordeling 

Toetsingskader 

Netwerk 
voetgangers 

Functionaliteit en 
continuïteit van de 
wandelverbindingen 

Barrièrewerking 

Continuïteit 

Omwegfactoren 

Aantal 
conflictpunten 

Kwalitatieve 
beoordeling van de 
impact op 
functionaliteit en 
continuïteit 

Het huidig en 
gewenst 
wandelnetwerk  

Netwerk fietsers Functionaliteit en 
continuïteit van de 
fietsverbindingen 

Barrièrewerking 

Continuïteit 

Omrijfactoren 

Aantal 
conflictpunten 

Kwalitatieve 
beoordeling van de 
impact op 
functionaliteit en 
continuïteit 

Het huidig 
fietsnetwerk en 
gewenst fietsnetwerk 

Afwikkeling 
wegvervoer 

Verzadigingsgraad 
kruispunten 

Intensiteit / 
capaciteit 

Kwantitatieve 
beoordeling op basis 
van 
modeldoorrekeningen 

Aanvaardbare 
verkeersafwikkeling 

Afwikkeling 
openbaar vervoer 

Verzadigingsgraad 
kruispunten 

Intensiteit/capac
iteit 

Kwantitatieve 
beoordeling op basis 
van 
modeldoorrekeningen 

Aanvaardbare 
verkeersafwikkeling 

Leefbaarheid Evolutie 
wegverkeer en 
verhouding auto- 
/vrachtverkeer 
lokaal wegennet 

Gereden km Kwantitatieve 
beoordeling op basis 
van 
modeldoorrekeningen 

Relatieve vergelijking 
referentie en 
alternatieven 

Verkeersveiligheid Inrichting 
kruispunten 

Inrichting 
conflictpunten 

Kwalitatieve 
beoordeling 

Relatieve vergelijking 
referentie en 
alternatieven 

Toetsingskaders 

Netwerk voetgangers 

De organisatie en inrichting van de infrastructuur voor voetgangers wordt kwalitatief beoordeeld op vlak 

van comfort, directheid, leesbaarheid en veiligheid. 

SCORE EFFECT BETEKENIS 

-3 / +3 Aanzienlijk negatief/positief effect 
Het plan veroorzaakt een significante 
afname/toename van de omwegfactoren op 
belangrijke routes voor voetgangers. 

-2 / +2 Negatief/positief effect 
Het plan veroorzaakt een significante 
afname/toename van de omwegfactoren op 
secundaire routes voor voetgangers  

-1 / +1 Beperkt negatief/positief effect 
Het plan veroorzaakt een afname/toename van 
de kwaliteit van de belangrijke 
voetgangersroutes. 

0 Geen / verwaarloosbaar effect 
Het plan veroorzaakt een afname/toename van 
de kwaliteit van de secundaire 
voetgangersroutes. 

Netwerk fietsers 

Voor fietsers wordt hetzelfde beoordelingskader gehanteerd als voor voetgangersverkeer. 

Afwikkeling wegvervoer 

Voor de bepaling van de effecten op het gemotoriseerd verkeer wordt vertrokken van de modelleringen 

met het provinciaal macroscopisch verkeersmodel Antwerpen versie 3.7.1, uitgevoerd door het team 
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verkeersmodelleringen van departement MOW. Een gedetailleerde beschrijving van dit model en de 

resultaten is terug te vinden in Bijlage 4. 

Binnen deze effectgroep is vooral het deelaspect óI/C6-verhoudingô van belang. De beoordeling zal 

gebeuren voor de spitsuren (8u-9u en 17u-18u). 

Voor de beoordeling van de effecten op bestaande kruispunten wordt vertrokken van de scoretabel zoals 

opgenomen in het richtlijnenboek. 

Verzadigings-
graad 
toekomstige 
situatie  
(incl. 
plan/project) 

Evolutie t.o.v. verzadigingsgraad referentiesituatie (in procentpunt)  

Toename verzadigingsgraad 
Verschil 
< 5 %-
punt 

Afname verzadigingsgraad 

> 50 %-
punt 

20 à 50 
%-punt 

10 à 20 
%-punt 

5 à 10 
%-punt 

5 à 10 
%- punt 

10 à 20 
%- punt 

20 à 50 
%- punt 

> 50 %- 
punt 

>100%  -3 -3 -3 -2 0 0 0 +1 +1 

90-100%  -3 -3 -2 -1 0 0 + +2 +2 

80-90%  -2 -2 -1 -1 0 +1 +2 +3 +3 

<80%  -1 -1 0 0 0 +1 +3 +3 +3 

Niet alle bestudeerde kruispunten bestaan reeds in de referentiesituatie. Met name de kruispunten die 

aansluiten op het geplande tracé zijn logischerwijze niet opgenomen in de referentiesituatie. Voor deze 

nieuwe kruispunten wordt onderstaand beoordelingskader gehanteerd. 

Effect Score Omschrijving 

100 % < X -3 Aanzienlijk negatief 

90 % < X < 100 % -2 Negatief 

80 % < X < 90 % -1 Beperkt negatief 

X < 80 % 0 Geen / verwaarloosbaar effect 

De score per kruispunt bepaalt voor welke kruispunten (eventueel) milderende maatregelen genomen 

moeten worden.  

Om een beeld te krijgen van deze globale impact op alle kruispunten zal de gemiddelde stijging van de 

verzadigingsgraad (voor alle kruispunten samen) gegeven worden per alternatief. Uiteraard zal een 

alternatief met een hogere gemiddelde toename van de verzadigingsgraad slechter scoren dan een 

alternatief met een lagere gemiddelde toename.  

Afwikkeling openbaar vervoer 

Binnen deze effectgroep is vooral het deelaspect óI/C7-verhoudingô van belang. De beoordeling zal 

gebeuren voor de spitsuren (8u-9u en 17u-18u). De evaluatie gebeurt voor de kruispunten waarvan het 

openbaar vervoer gebruik maakt8. 

Voor de beoordeling van de effecten wordt dezelfde methodiek gehanteerd als voor het wegverkeer. 

Het openbaar vervoer maakt immers gebruik van dezelfde infrastructuur en vertragingen voor het 

wegverkeer zullen bijgevolg ook leiden tot vertragingen voor het openbaar vervoer. 

 
6  I/C: verhouding tussen Intensiteiten en Capaciteit op een kruispunt of wegvak. De globale capaciteit van het kruispunt 

wordt bepaald als een gewogen gemiddelde van de verzadigingsgraden op de verschillende takken. 
7  I/C: verhouding tussen Intensiteiten en Capaciteit op een kruispunt of wegvak. De globale capaciteit van het kruispunt 

wordt bepaald als een gewogen gemiddelde van de verzadigingsgraden op de verschillende takken. 
8  Uitgaande van het bestaande netplan. 
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Leefbaarheid 

Voor het beoordelen van de leefbaarheid is vooral de evolutie van het verkeer op het lokaal wegennet 

van belang. We bekijken hier de toe- of afname in globale intensiteiten enerzijds en de evolutie van de 

verhouding tussen autoverkeer en vrachtverkeer anderzijds volgens onderstaande tabel.  

Volume vracht (vrachtkm)  Ÿ 

>15% 
toename 

5%-15% 
toename 

+/-5% 
5%-15% 
afname 

>15% 
afname Totaal volume (PAEkm) 

Ź 

>15% toename -3 -3 -2 -1 0 

5%-15% toename -3 -2 -1 0 1 

+/-5% -2 -1 0 1 2 

5%-15% afname -1 0 1 2 3 

>15% afname 0 1 2 3 3 

Verkeersveiligheid 

Voor het aspect verkeersveiligheid wordt gefocust op de infrastructuur waarop het project rechtstreeks 

ingrijpt. Effecten op het ruimer wegennet zijn immers enkel afhankelijk van de toe- of afname van het 

verkeer, wat reeds beoordeeld wordt bij het aspect leefbaarheid. 

De verschillende kruisingen worden elk afzonderlijk beoordeeld en er worden milderende maatregelen 

voorgesteld voor elk conflictpunt waarvoor een (aanzienlijk) negatieve score wordt gegeven. Belangrijke 

factoren in de beoordeling zijn de mate van menging tussen de verschillende weggebruikers, het 

snelheidsregime ter hoogte van conflictpunten en de zichtbaarheid en presentatie van conflictpunten. 

Om de uitvoeringsalternatieven als geheel te kunnen beoordelen, wordt een gemiddelde score voor elk 

alternatief bepaald. 

10.2.3 Beschrijving van de referentiesituatie 

De referentiesituatie is de situatie 2025 zonder realisatie van het project. Er wordt hiervan uitgegaan dat 

de lokale netwerken voor de verschillende modi niet wijzigen gedurende deze periode. Voor het netwerk 

op bovenlokale schaal wordt rekening gehouden met de aanpassingen aan de A12, waarbij deze 

omgebouwd wordt tot volwaardige snelweg. 

Op vlak van verkeersintensiteiten wordt rekening gehouden met de prognoses van het federaal 

planbureau voor 2025, zoals opgenomen in de verkeersmodelleringen. Er is dus rekening gehouden met 

een stijging van de vervoersvraag ten opzichte van de bestaande situatie. 



 

 

87 

 

10.2.3.1 NETWERK VOETGANGERS 

Beschrijving 

 

Figuur 10-2 Netwerk trage wegen 

 

Figuur 10-3 Bestaande routes wandelknooppunten 

De verschillende weg- en fietsverbindingen in de omgeving (uitgezonderd het bestaande gedeelte van 

de N171) zijn toegankelijk voor voetgangers. Het tracé langs de oude spoorwegbedding is opgenomen 

in het wandelknooppuntennetwerk. Dit netwerk kruist het geplande tracé ter hoogte van voetweg 31. 

Er zijn twee trage wegen aangeduid die het tracé kruisen, maar beiden zijn niet meer toegankelijk: 

- Verbinding tussen Pierstraat en Clemenshoek; 

- Verbinding parallel aan de Predikherenhoevestraat. 

 

Evaluatie 

In de referentiesituatie (voor dit aspect gelijk aan de huidige situatie) zijn de recreatieve 

voetgangersverbindingen voornamelijk oost-west georiënteerd. De meer functionele 



 

 

88 

 

voetgangersverplaatsingen zijn voornamelijk oost-west georiënteerd.  De informele wandelpaden zijn 

noord-zuidgeoriënteerd. Binnen het plangebied zijn er op 10 locaties interferenties te verwachten tussen 

het plan en de infrastructuur voor voetgangers. Deze relaties staan genummerd op onderstaande kaart. 

De eerste 7 relaties zijn noord-zuidgeoriënteerd en de laatste 3 relaties zijn oost-west georiënteerd.  

1. N171-Eikenstraat-Pierstraat 

2. Pierstraat 

3. Het Boske 

4. Het Boske 

5. Predikherenhoevestraat 

6. Voetweg 31 

7. Rotonde N177 

8. Verbinding Eikenstraat-Predikherenhoevestraat 

9. Kruising Predikherenhoevestraat 

10. Verbinding Predikherenhoevestraat-N177 

 

Figuur 10-4 Voetgangersverbindingen referentiesituatie 

Onderstaande tabel geeft een overzicht en beschrijving van de referentietoestand (voor dit aspect gelijk 

aan de bestaande toestand), gelinkt aan een toegekende score. Elke verbinding krijgt een kwaliteitsscore 

tussen -3 ñonbestaandò en +3 ñperfectò. In de referentiesituatie gaat het in de meeste gevallen om rustige 

en aangename verbindingen in het groen. 

 

Nr Kruispunt Referentietoestand Score 
BT 

Beschrijving 

1 N171-
Eikenstraat-
Pierstraat 

Voorrangsgeregeld kruispunt 
zonder oversteken voor 
voetgangers of fietsers. 

-1 De voetganger aan de oostzijde van de 
Pierstraat en Eikenstraat moet de straat 
oversteken aan een onbeveiligde 
oversteek vooraleer hij het kruispunt met 
de N171 kan dwarsen. Dit kan op dit 
moment enkel aan de westzijde van dit 
kruispunt. 
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Nr Kruispunt Referentietoestand Score 
BT 

Beschrijving 

2 Aftakking 
Pierstraat 

Onverharde verbinding zonder 
kruising, voornamelijk 
recreatieve functie. Beperkt 
autogebruik ifv aangelanden 

2 Doorlopende verbinding voldoet voor 
voetgangers. Er zijn geen voetpaden 
aanwezig, maar door het beperkte lokale 
verkeer is dit ook niet opportuun en 
kunnen voetgangers gebruik maken van 
de bestaande asfaltverharding. Tussen 
de boerderij en de Zonnebloemlaan wordt 
het pad smaller.  Er is geen openbare 
verlichting aanwezig. 

3 Het Boske Onverharde verbinding zonder 
kruising, voornamelijk 
recreatieve functie. 

2 Rustige wandelverbinding voor 
voetgangers doorheen een groengebied 
zonder gemotoriseerd verkeer. 

4 Het Boske Onverharde verbinding zonder 
kruising, voornamelijk 
recreatieve functie. 

2 Rustige wandelverbinding voor 
voetgangers doorheen een groengebied 
zonder gemotoriseerd verkeer. 

5 Predikherenhoe
vestraat 

Doorgaande weg zonder kruising 1 Doorgaande weg met alleen een voetpad 
aan oostzijde van de weg. De woningen 
aan de westzijde zijn niet voorzien van 
een voetpad. Voetgangers die zich willen 
verplaatsen aan de westzijde moeten de 
straat eerst oversteken vooraleer ze op 
het voetpad zijn. Dit is niet conform. 

6 Voetweg 31 Onverharde verbinding zonder 
kruising, voornamelijk 
recreatieve functie. 

2 Onverharde lokale verbinding voor 
voetgangers. 

7 Rotonde N177 3-armige rotonde / Geen belangrijke functie voor 
voetgangers. Gebruik van fietstunnel 
mogelijk. 

8 Eikenstraat-
Predikherenhoe
vestraat 

Grotendeels onverharde 
verbinding op de oude 
spoorwegberm tussen 
Eikenstraat en 
Predikherenhoevestraat. 
Functionele fietsroute. 

2 Grotendeels onverharde verbinding in het 
groen tussen Eikenstraat en 
Predikherenhoevestraat. 

9 Kruising 
Predikherenhoe
vestraat 

Aansluiting 
Predikherenhoevestraat 
geschrankt tov elkaar (+- 100m 
tussen beiden). Zebrapad thv 
noordelijke aansluiting. 

-1 Geschrankte kruising, zebrapad geeft uit 
op fietspad westzijde 
Predikherenhoevestraat, geen oversteek 
van trage weg westzijde naar voetpad 
(onlogische organisatie). 

10 Predikherenhoe
vestraat-N177 

Grotendeels onverhard pad voor 
voetgangers en fietsers via de 
voetwegen tussen 
Predikherenhoevestraat en 's 
Herenbaan. Tweezijdig voetpad 
op ôs Herenbaan.  

2 Onverharde verbinding tussen 
Predikherenhoevestraat en ôs 
Herenbaan. Voetpad naar de N177. 
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10.2.3.2 NETWERK FIETSERS 

Beschrijving 

 

 

Figuur 10-5 Bestaand bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk. De paarse routes zijn het (niet functionele) 

fietsknooppuntennetwerk 

Een deel van het geplande tracé (de oude spoorwegbedding), is momenteel in gebruik als functionele 

fietsroute. Deze route volgt momenteel de spoorbedding tot aan de Pierstraat, verder naar het westen 

maakt ze gebruik van de parallelle voetweg 32. Ook de as Pierstraat-Eikenstraat en de A12 zijn 

aangeduid als functionele fietsroutes. Verder worden de functionele route via de ôs Herenbaan en de 

alternatieve route via Oever mogelijk indirect beïnvloed door het project. 
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Een fietsknooppuntenroute kruist het geplande tracé ter hoogte van de Rozenlaan. 

De gemeente Rumst haalt in haar mobiliteitsplan volgende kruisingen met het nieuwe tracé aan als 

belangrijk voor fietsers: 

- Predikherenhoevestraat 

- Rozenlaan 

- Buurtweg 14 

- Eikenstraat  

- N177 

Evaluatie 

In de referentiesituatie (voor dit aspect gelijk aan de huidige situatie) zijn de recreatieve 

fietsersverbindingen voornamelijk oost-west georiënteerd via de verbinding via de oude spoorlijn. 

De meer functionele fietsverplaatsingen zijn voornamelijk oost-west georiënteerd. De meer informele 

fietsverbindingen zijn noord-zuidgeoriënteerd. Binnen het plangebied zijn er 10 belangrijke fietsrelaties. 

Deze relaties staan genummerd op onderstaande kaart. De eerste 7 relaties zijn noord-zuid georiënteerd 

en de laatste 3 relaties zijn oost-west georiënteerd.  

1. N171-Eikenstraat-Pierstraat 

2. Aftakking Pierstraat 

3. Het Boske 

4. Het Boske 

5. Predikherenhoevestraat 

6. Voetweg 31 

7. Rotonde N177 

8. Fietsverbinding Eikenstraat-Predikherenhoevestraat 

9. Kruising fietsverbinding-Predikherenhoevestraat 

10. Fietsverbinding Predikherenhoevestraat-N177 

 

Figuur 10-6 Fietsnetwerk referentietoestand 

Onderstaande tabel geeft een overzicht en beschrijving van de referentietoestand, gelinkt aan een 

toegekende score. Elke verbinding krijgt een kwaliteitsscore tussen -3 ñonbestaandò en +3 ñperfectò. 

Bijna alle verbindingen hebben op dit moment een positieve tot zeer positieve score. De verbinding 
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N171-Eikenstraat-Pierstraat heeft de laagste score omwille van de onbeveiligde oversteken voor en na 

het kruispunt. 

 

Nummer Kruispunt Referentie toestand Score 
referentie 
toestand 

Beschrijving 

1 N171-Eikenstraat-
Pierstraat 

Voorrangsgeregeld 
kruispunt zonder 
oversteken voor 
voetgangers of fietsers. 

-1 Het fietspad aan de kruising met de N171 
is een dubbelrichtingsfietspad aan de 
westzijde kruispunt zelf. Verder weg van 
het kruispunt zijn beide zijden van de 
Pierstraat en Eikenstraat voorzien van 
enkelrichtingsfietspaden. De fietser van 
zuid naar noord moet de straat daarbij 2x 
oversteken vooraleer hij op het 
dubbelrichtingsfietspad aan de westzijde 
komt ter hoogte van het kruispunt. 

2 Aftakking Pierstraat Onverharde verbinding 
zonder kruising, 
voornamelijk recreatieve 
functie. Beperkt 
autogebruik ifv 
aangelanden 

2 Doorlopende verbinding voldoet voor 
fietsers. Er zijn geen fietsvoorzieningen 
aanwezig, maar door het beperkte lokale 
verkeer is dit ook niet opportuun en 
kunnen fietsers gebruik maken van de 
bestaande asfaltverharding. Tussen de 
boerderij en de Zonnebloemlaan wordt 
het pad smaller. Er is geen openbare 
verlichting aanwezig. 

3 Het Boske Onverharde verbinding 
zonder kruising, 
voornamelijk recreatieve 
functie. 

2 Rustige fietsverbinding voor fietsers 
doorheen een groengebied zonder 
gemotoriseerd verkeer. 

4 Het Boske Onverharde verbinding 
zonder kruising, 
voornamelijk recreatieve 
functie. 

2 Rustige fietsverbinding voor fietsers 
doorheen een groengebied zonder 
gemotoriseerd verkeer. 

5 Predikherenhoevestraat Doorgaande weg zonder 
kruising 

1 Doorgaande weg met 
dubbelrichtingsfietspad aan de westzijde 
van de weg. De opritten van de huizen 
aan de westzijden worden 
geconfronteerd met een 
dubbelrichtingsfietspad. Dit kan leiden tot 
gevaarlijke situaties. Bewoners aan de 
oostzijde die zich met de fiets willen 
verplaatsen, moeten eerst de straat 
oversteken. Dit is onveilig. 

6 Voetweg 31 Onverharde verbinding 
zonder kruising, 
voornamelijk recreatieve 
functie. 

2 Onverharde lokale verbinding voor 
fietsers. 

7 Rotonde N177 3-armige rotonde 2 Ongelijkvloerse verbinding parallel aan 
A12. Tunnel in bocht (aandachtspunt 
zichtbaarheid), breedte onvoldoende 

8 Eikenstraat-
Predikherenhoevestraat 

Grotendeels onverharde 
verbinding op de oude 
spoorwegberm tussen 
Eikenstraat en 
Predikherenhoevestraat. 
Functionele fietsroute. 

-1 Zachte verbinding in het groen tussen 
Eikenstraat en Predikherenhoevestraat. 

9 Kruising fietsverbinding - 
Predikherenhoevestraat 

Aansluiting 
Predikherenhoevestraat 
geschrankt tov elkaar (+- 
100m tussen beiden). 
Zebrapad thv noordelijke 
aansluiting. 

-1 Geschrankte kruising, zebrapad geeft uit 
op fietspad westzijde 
Predikherenhoevestraat. Geen oversteek 
voor fietsers. 
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Nummer Kruispunt Referentie toestand Score 
referentie 
toestand 

Beschrijving 

10 Predikherenhoevestraat-
A12 

Grotendeels onverhard 
pad voor voetgangers en 
fietsers via de 
voetwegen tussen 
Predikherenhoevestraat 
en 's Herenbaan. 
Functionele fietsroute. 2-
richtingsfietspad op ôs 
Herenbaan. 

-1 Zachte verbinding tussen 
Predikherenhoevestraat, ôs Herenbaan 
en N177 

 

10.2.3.3 GEMOTORISEERD VERKEER 

 

Beschrijving 

 

Figuur 10-7 Categorisering wegennet 

De N171 werd in het provinciaal ruimtelijk structuurplan aangeduid als óSecundaire weg type Iô tussen 

de E19 (Hoofdweg) en de A12 (Primaire weg type I). In de bestaande toestand voldoet de A12 niet aan 

de inrichtingsvereisten voor een snelweg. In de referentietoestand wordt rekening gehouden met de hier 

geplande ingrepen om deze weg om te bouwen tot een volwaardige autosnelweg. 

Op lokaal niveau werden in het mobiliteitsplan van Rumst een aantal lokale wegen type II aangeduid die 

kruisen met het tracé of er in de nabijheid van lopen: 

- Pierstraat 

- ôs Herenbaan 

- Reetsesteenweg 

- Eikenstraat 

- Predikherenhoevestraat 
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Evaluatie 

Een gedetailleerde beschrijving van het gebruikte verkeersmodel en de resultaten is terug te vinden in 

Bijlage 4. 

In de omgeving van het plangebied worden onderstaande 13 kruispunten nader bekeken in de 

referentietoestand (situatie 2025 + aanpassing A12). Voor het kruispunt N171-Keizershoek wordt de 

opdeling gemaakt in een noordelijk en zuidelijk kruispunt. Ditzelfde principe wordt toegepast voor het 

kruispunt Boomsesteenweg-Pierstraat. 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de verzadigingsgraad op de verschillende kruispunten in de 

referentiesituatie op basis van de uitgevoerde verkeersmodelleringen, telkens voor de ochtend- (OS) en 

avondspits (AS). Aangezien kruispunt 12 (Predikherenhoevestraat ï N171) niet voorkomt in de 

referentiesituatie, wordt hiervoor geen resultaat opgenomen. 

Tabel 10-2  Afwikkeling gemotoriseerd verkeer: referentiesituatie 

Nr Naam OS AS 

2 N171 ï Keizershoek (noord) 58% 62% 

2 N171 ï Keizershoek (zuid) 38% 63% 

3 N171 ï Eikenstraat 39% 56% 

4 Pierstraat-Pierstraat 36% 36% 

5 Pierstraat ï Reetsesteenweg 80% 93% 

6 Reetsesteenweg- Langlaarsteenweg 27% 30% 

7 Boomsesteenweg ï Langlaarsteenweg 92% 92% 

8 Boomsesteenweg ï Bist 73% 81% 

9 Boomsesteenweg ï Pierstraat (oost) 76% 76% 

10 Boomsesteenweg ï Pierstraat (west) 91% 91% 

11 Pierstraat ï Predikherenhoevestraat 30% 30% 

12 N171 ï Predikherenhoevestraat  -  - 

13 Rotonde Boomsesteenweg-N171 44% 53% 

 
Figuur 10-8 Afwikkeling gemotoriseerd verkeer: referentiesituatie 2025, ochtendspits 
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Figuur 10-9 Afwikkeling gemotoriseerd verkeer: referentiesituatie 2025, avondspits 

De ochtendspits (OS) toont in de referentietoestand voornamelijk hoge verzadigingsgraad op de 

kruispunten Pierstraat-Reetsesteenweg, Boomsesteenweg-Langlaarsteenweg, Boomsesteenweg-Bist 

en Boomsesteenweg-Pierstraat (oost en west). 

De avondspits (AS) toont voornamelijk hoge verzadigingsgraad op de kruispunten Pierstraat-

Reetsesteenweg, Boomsesteenweg-Langlaarsteenweg, Boomsesteenweg-Bist en Boomsesteenweg-

Pierstraat (west). 

De huidige situatie wijkt in belangrijke mate af van deze referentiesituatie. Er worden vooral 

verzadigingsproblemen gemeld op de kruispunten N171-Eikenstraat, Boomsesteenweg-

Langlaarsteenweg en Boomsesteenweg-Pierstraat (west). De voorziene werken aan de A12 hebben 

m.a.w. een belangrijke impact op de verkeersafwikkeling op de bestaande weginfrastructuur. 

10.2.3.4 OPENBAAR VERVOER 

Beschrijving 

De lijnen 181, 295 en 508 kruisen het tracé ter hoogte van de Predikherenhoevestraat. De dichtstbijzijnde 

halte hier is de halte óSint-Jozefstraatô ten noorden van het geplande trac®. 

De lijnen 132 en 182 kruisen het tracé op de as Pierstraat-Eikenstraat ter hoogte van de bestaande 

aantakking van de N171. De dichtstbijzijnde halte is hier de halte óExpresswegô net ten zuiden van het 

tracé. 

Daarnaast zal er een mogelijke interferentie zijn met buslijn 191 ter hoogte van de aansluiting op de E19 

en buslijn 500 ter hoogte van de aansluiting op de A12. 

Andere buslijnen op het omliggende wegennet kunnen indirect beïnvloed worden door de wijzigingen in 

auto-intensiteiten. 

Momenteel wordt op het niveau van de vervoersregioôs een nieuwe structuur onderzocht voor het 

openbaar vervoer. Bij de opmaak van het MER was nog geen informatie beschikbaar over eventuele 

aanpassingen binnen het studiegebied. 
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Figuur 10-10 Bestaand netwerk openbaar vervoer 

Naast het geregeld openbaar vervoer wordt het verkeer in het gebied gekenmerkt door een groot aantal 

bussen voor schoolvervoer, in het bijzonder voor SBSO Groenlaar (Predikherenhoevestraat). Dagelijks 

verzorgen een 35-tal bussen het transport van de leerlingen van en naar de school en tussen de 

verschillende vestigingen. Omdat de school een ruim bedieningsgebied heeft, rijden de bussen via het 

bestaande netwerk naar verschillende richtingen. De aanwezigheid van een groot aantal bussen op 

hetzelfde moment zorgt voor lokale problemen. 

 

Figuur 10-11 Bussen voor schoolvervoer aan SBSO Groenlaar op een woensdagmiddag 

Evaluatie 

Voor de evaluatie van de doorstroming van het openbaar vervoer wordt gekeken naar de afwikkeling 

van het gemotoriseerd verkeer. Dit is logisch omdat het openbaar vervoer van dezelfde infrastructuur 

gebruik maakt als het autoverkeer en dus gehinderd zal worden door een slechte afwikkeling van het 

autoverkeer. Enkel op de Boomsesteenweg, tussen de Brandekensweg en de Langlaarsteenweg is 

momenteel een busbaan voorzien. Op de overige onderzochte kruispunten is geen specifieke 

infrastructuur voor openbaar vervoer aanwezig. 
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In de evaluatie van het gemotoriseerd verkeer komen 6 kruispunten naar voren waarop ook busverkeer 

aanwezig is. Deze kruispunten worden hieronder weergegeven. De nummers van de kruispunten komen 

overeen met de nummers die de kruispunten van het gemotoriseerd verkeer gegeven zijn. Dat is ook de 

reden waarom de nummers elkaar in de volgende tabel niet opvolgen.  

Tabel 10-3 Afwikkeling openbaar vervoer: referentiesituatie 

Nr Kruispuntnaam Buslijnen (nr) OS AS 

3 N171-Eikenstraat 132, 182 39% 56% 

4 Pierstraat-Pierstraat 132, 182 36% 36% 

5 Pierstraat_Reetsesteenweg 181, 182, 508 80% 93% 

6 Reetsesteenweg_Langlaarsteenweg 
133, 180,1 81, 182, 

183, 294, 508 27% 30% 

7 Boomsesteenweg-Langlaarsteenweg 183, 294, 500 92% 92% 

8 Boomsesteenweg_Bist 183, 294, 500 73% 81% 

9 Boomsesteenweg_Pierstraat_oost 295, 500 76% 76% 

10 Boomsesteenweg_Pierstraat_west 295, 500 91% 91% 

11 Pierstraat_Predikherenhoevestraat 181, 295, 508 30% 30% 

12 Predikherenhoevestraat-N171 181, 295, 508  -  - 

13 Rotonde Boomsesteenweg-N171 500 44% 53% 

10.2.3.5 VERKEERSLEEFBAARHEID 

Beschrijving 

Bestaande toestand 

 

Figuur 10-12 Verkeersbewegingen op de Pierstraat, ochtendspitsuur, bestaande toestand ((modeljaar 2017) 
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Figuur 10-13 Verkeersbewegingen op de Pierstraat, avondspitsuur, bestaande toestand (modeljaar 2017) 

In de bestaande toestand vormt de Pierstraat een belangrijke verkeersas in het weefsel tussen de 

A12/N177 en de E19, doordat deze verbinding zowel aansluiting geeft op de E19 als op de N177 en in 

het verlengde ligt van het reeds uitgebouwde segment van de N171. Dit leidt in beide spitsen tot een 

verkeersbelasting van 1800 à 2000 pae op het drukste wegsegment, wat een belangrijke negatieve 

impact heeft op de leefkwaliteit. 

In beide spitsen zien we voornamelijk een beweging richting E19, vooral in de ochtendspits is deze 

rijrichting tot twee maal drukker dan de rijrichting A12. We kunnen dus aannemen dat in beide spitsen 

een beweging voorkomt van de N177 naar de E19, in relatie tot de filevorming op de A12 verder richting 

Antwerpen.  

Lokaal zien we daarnaast een bijkomende sluipbeweging van de Pierstraat via Oever en Keizershoek 

terug naar de N171, opnieuw voornamelijk in de rijrichting naar de E19. Hier zien we waarschijnlijk het 

effect van de moeizame afwikkeling ter hoogte van de aansluiting van het bestaande segment van de 

N171 op de Pierstraat-Eikenstraat. 
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Referentietoestand 

 

Figuur 10-14 Verkeersbewegingen op de Pierstraat, ochtendspitsuur, referentietoestand (2025) 

 

Figuur 10-15 Verkeersbewegingen op de Pierstraat, avondspitsuur, referentietoestand (2025) 

We zien in de referentietoestand (waarbij o.m. de kruispunten op de A12 worden ondertunneld) al een 

duidelijke verbetering van de situatie ten opzichte van de bestaande toestand. De intensiteit op het 

drukste segment neemt af tot 1200 à 1300 pae voor de beide richtingen samen. Afhankelijk van de 

precieze inrichting van de A12 kan dit effect beperkt groter of kleiner worden. Globaal kunnen we wel 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































