
variant 1 variant 2b variant 2 variant 4 variant 3 variant 5

9,80m flexibele ruimte 6,30m flexibele ruimte 5,80m flexibele ruimte 4,60m flexibele ruimte 3,90m flexibele ruimte 2,20m flexibele ruimte

CRITERIA
voetgangers apart

auto, OV, fiets samen

fiets (dubbelr) en voetg. apart

auto en ov samen

fiets (enkelr x2) en voetg. apart

auto en ov samen
switch systeem

ov en voetganger apart

fiets en auto samen

fiets (enkelr x2) en voetg. apart

één vrijliggende OV-baan

Ruimte:

Ontstaan er kansen voor de 

aanleg van een breder 

voetpad (circulatie én 

passage winkel/horeca)?

(+) maximale kansen (+/-) goede kansen (+/-) goede kansen (-) beperkte kansen (-) beperkte kansen (--) minimale kansen

Veiligheid: 

In welke mate wordt de 

veiligheid van de voetganger 

gegarandeerd? Waar 

ontstaan conflicten?

(-) kans op foutief gebruik voetpaden door fietsers die zich 
niet veilig voelen op rijbaan: conflicten en aanrijdingen 
voetgangers

(--) Eénzijdig grote kans op foutief gebruik voetpaden door 
fietsers die bestemming hebben aan de kant zonder 
fietspad: conflicten en aanrijdingen met voetgangers

Aandachtspunt ontwerp: mogelijks foutief gebruik 
voetpaden door fietsers.

(-) Eénzijdig kans op foutief gebruik voetpaden door 
fietsers die zich niet veilig voelen op rijbaan: conflicten en 
aanrijdingen met voetgangers

(-) idem variant 1 (-) Door beperkte mogelijkheden om fietspad te verbreden of 
buffer te creëren kans op conflicten tussen voetgangers en 
fietsers.
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Oversteekbewegingen:

-veilig

-lengte

(+) Oversteekbewegingen zijn eenvoudig en kort: enkel over 
de rijbaan met gemengd verkeer

(-) Oversteekbewegingen zijn minder veilig omdat fietsers 
vanuit vanuit beide kanten komen en dat heeft een 
verhoogd ongevallenrisico. Oversteeklengtes zijn 
gemiddeld omdat voetgangers met uitzondering van de 
rijbaan (OV-auto) enkel het dubbelrichtingsfietspad moeten 
kruisen

(+/-) Oversteeklengtes zijn gemiddeld omdat voetgangers 
behalve de rijbaan (OV-auto) enkel het fietspad moeten 
kruisen

(-) Oversteeklengtes zijn lang omdat voetgangers behalve 
de rijbaan en het fietspad (éénzijdig) ook de OV-bedding   
moeten kruisen  

(--) Oversteeklengtes zijn heel lang omdat voetgangers 
behalve de rijbaan ook de dubbele OV-bedding  moeten 
kruisen met impact op ontruimingstijden en daardoor 
doorstroming voor alle modi.

(--) Oversteekbewegingen zijn heel lang omdat 
voetgangers behalve de rijbaan en beide fietspaden ook de  
OV-bedding  moeten kruisen.

Richtlijnen ruimte

Voldoet de variant aan de 

richtlijnen van het 

fietsvademecum van AWV en 

Stad Antwerpen?

(--) De richtwaarde intensiteiten autoverkeer uit 
fietsvademecum van max. 2500-3500 voertuigen/etmaal  
wordt zeer ruim overschreden  (13.000 voertuigen/etmaal). 

(+) Weg voor gemengd verkeer is breed genoeg voor 
verschillende types fietsen.

Aandachtspunt ontwerp:  Met huidige fietsintensiteiten is 
een dubbelrichtingsfietspad van 4,00m aangewezen. 
(Vademecum Fietsvoorzieningen, Vademecum Fiets Stad 
Antwerpen)

Aandachtspunt ontwerp:  Met huidige fietsintensiteiten zijn 
enkelrichtingsfietspaden van 3,00m aangewezen 
(Vademecum Fietsvoorzieningen, Vademecum Fiets Stad 
Antwerpen)

Kant gemengd verkeer: idem variant 1
(--)
(+)

Kant fietspad: 
Aandachtspunt ontwerp: idem variant 2

(--) idem variant 1 Aandachtspunt ontwerp : idem variant 2

Veiligheid

Hoe wordt de veiligheid voor 

fietsers gegarandeerd? 

Welke conflicten ontstaan?

(--) Tramsporen zijn niet veilig voor fietsers 

(-) snelheidsremmende maatregelen voor autoverkeer zijn 
niet mogelijk waardoor het moeilijk is een logisch en 
verkeersveilig wegbeeld te creëren voor gemengd verkeer:
- verkeersdrempels niet mogelijk door combinatie met 
tramsporen
- wegversmalling niet mogelijk door functie van de rijweg 
(bussen en vrachtwagens) 

 (--) kans op aanrijdingen tussen fietsers onderling,  uit 
tegengestelde richting, nog meer bij minimale breedte

(--) ter hoogte van kruispunten en zijstraten: sterk verhoogd 
risico op ongevallen omdat fietsers uit beide richtingen 
komen (zie vademecum fietsinfrastructuur en studie 
provincie Antwerpen rond ongevallen op 
dubbelrichtingsfietspaden.)

(--) fietsers met een bestemming aan de zijde zonder 
fietspad rijden tussen de oversteekplaatsen in gemengd 
verkeer met tramsporen. (zie opmerking variant 1)

(-) minimale breedte geeft mogelijks conflicten tussen 
voetgangers en fietsers

(-) grote kans op fietsers die tussen twee oversteekplaatsen 
tegen de richting op fietspad rijden wegens  grote 
aanwezigheid bestemmingen: conflicten en aanrijdingen 
onderling

(-) Op de locatie waar het fietspad overgaat in de gemengd 
verkeer kan een moeilijk leesbare situatie ontstaan die 
gevaarlijk is en de fietser in een kwetsbare positie plaatst.

Kant gemengd verkeer:
(-) kans op foutief gebruik voetpaden door fietsers die zich 
niet veilig voelen op rijbaan: conflicten en aanrijdingen met 
voetgangers

Kant fietspad:
(-) grote kans op fietsers die tussen twee oversteekplaatsen 
tegen de richting op fietspad rijden wegens  grote 
aanwezigheid bestemmingen: conflicten en aanrijdingen 
onderling 

(-) grote kans op laden en lossen op fietspad wegens 
ontbreken L&L-zone over grote lengtes

(-) kans dat voertuigen fietsers  voorbijsteken via de vrije 
tram/busbaan indien geen afscheiding voorzien wordt

(-) Eénzijdig grote kans op laden en lossen op fietspad 
wegens ontbreken L&L-zone over grote lengtes.

(-) Mogelijks conflicten tussen voetgangers en fietsers bij 
minimale breedte fietspaden

(-) grote kans op fietsers die tussen twee oversteekplaatsen 
tegen de richting op fietspad rijden wegens  grote 
aanwezigheid bestemmingen: conflicten en aanrijdingen 
onderling

Doorstroming (-) Fietsers staan mogelijks mee in file: mindere 
doorstroming in gemengd verkeer dan bij  afzonderlijke 
fietspaden.

(+) Positief: eenvoudige regeling van het fietsverkeer aan 
kruispunten, geen afzonderlijke cycli nodig voor de fiets, 
geen drukknoppen, ...

(+) doorstroming goed omwille van afzonderlijke 
fietspaden.

(+) idem variant 2b (-) kant gemengd verkeer: idem variant 1

(+) kant fietspad: idem variant 2b

(-) idem variant 1 (+) idem variant 2b

Comfort (+) Zeer flexibel gebruik voor de fiets, makkelijke 
bereikbaarheid van alle bestemmingen

(-) Gemengd verkeer wordt in bewonersbevraging als 
negatief ervaren wegens druk gemotoriseerd verkeer: 
gebrek aan comfort, opgejaagd gevoel door achterliggend 
autoverkeer, onveiligheidsgevoel.

(+) Fietspaden gescheiden van de rijweg zijn 
comfortabel/uitnodigend voor fietsers.

(+) idem variant 2b

(+) Fietsers kunnen eenvoudig langs beide kanten van de 
weg hun bestemming bereiken.

(-) dwarse fietsoversteken over 3 rijvakken

Kant fietspad: 
(+) idem variant 2b
 
Kant gemengd verkeer:
(-) idem variant 1

(-) dwarse fietsoversteken over 4 rijvakken

(-) idem variant 1

(-) dwarse fietsoversteken over 3 rijvakken

(+) idem variant 2b

s
tu
re
n
d

betrouwbaarheid stabiele 

dienstverlening

Wordt een goede 

doorstroming van het 

regionaal OV gegarandeerd? 

Ontstaat een stabiele 

dienstverlening van het 

lokaal OV?

(--) Minste doorstroming door mengen van fietsers, auto en 
OV. Doorstroming wordt tevens gehinderd door 
parkeermaneuvres.

 (-) Mindere doorstroming (regionaal OV) door mengen van 
auto en OV. Doorstroming wordt tevens gehinderd door 
parkeermaneuvres

(-) idem variant 2b

  

(+/-) Betere doorstroming dan variant 1, 2b en 2 door 
aanwezigheid 1 gedeelde vrije bedding. Doorstroming wordt 
éénzijdig gehinderd door parkeermaneuvres.

(+) Maximale doorstroming (regionaal OV) door 
aanwezigheid dubbele vrije bedding. Kanttekening is dat 
deze doorstroming vandaag de dag niet goed is ondanks de 
vrije bedding. 

(+/-) idem variant 4

veiligheid

-mengen met fietsers

-voorbijsteken stilstaande 

wagens rijweg via 

tram/busbedding

(-) Mengen van OV/fietsers kan voor onveilige situaties 
zorgen en leidt tot minder rijcomfort voor bus- en 
trambestuurders

(-) kans op voorbijsteken stilstaande wagens rijweg  via de 
vrije tram/busbaan: zeer gevaarlijk want éénzijdig tegen de 
richting

(-) kans op voorbijsteken stilstaande wagens rijweg  via de 
vrije tram/busbaan: gevaarlijk

(-) idem variant 4

kwaliteit haltes

-ruimtelijke  inpassing

-bereikbaarheid

(+) Haltes goed inpasbaar in flexibele ruimte en 
rechtstreeks bereikbaar voor voetgangers zonder barrière.

(+) idem variant 1

(-) langs 1  kant moet het dubbelrichtingsfietspad gekruist 
worden voor bereiken van haltes,  met fietsers vanuit beide 
richtingen, dat is gevaarlijk.

(+/-) Haltes goed inpasbaar in flexibele ruimte zonder 
barrière. Om haltes te bereiken moet het 
enkelrichtingsfietspad gekruist worden. Dit is echter 
conform bushaltegids De Lijn.

(-) Minder flexibiliteit bij inpassing haltes dan varianten 1, 2b 
en 2: Haltes moeten namelijk opgesplitst worden in twee 
richtingen (parallelle haltes niet mogelijk). Om deze te 
bereiken moet éénzijdig het enkelrichtingsfietspad gekruist 
worden en éénzijdig de rijweg. Hierbij dienen barrières 
toegevoegd te worden tussen de halte en de rijweg.

(-) Minder flexibiliteit bij inpassing haltes dan varianten 1, 2b 
en 2: haltes moeten namelijk grenzen aan de vrije bedding. 
Om deze te bereiken moet telkens de rijweg met gemengd 
verkeer gekruist worden en is de halte dus bij voorkeur 
gesitueerd aan een kruispunt met VRI. Hierbij dienen 
barrières toegevoegd te worden tussen de halte en de 
rijweg.

(-) Minder flexibiliteit bij inpassing haltes dan varianten 1, 2b 
en 2: Haltes moeten namelijk opgesplitst worden in twee 
richtingen (parallelle haltes niet mogelijk). Om deze te 
bereiken moeten de enkelrichtingsfietspaden gekruist 
worden.

doorstroming als wijkweg

(--) doorstroming sterk vermindert door mengen alle modi

(+/-) eenvoudige lichtenregeling (geen aparte fases nodig 
voor verschillende verkeersdeelnemers), maar afwikkeling(-
snelheid) per cyclus beperkt door menging verschillende 
verkeersdeelnemers. Lichtenregeling ook moeilijker te 
coördineren bij OV-aanvraag. 

(+/-) Doorstroming (cf. afwikkelingssnelheid) ter hoogte van 
de kruispunten en tussenliggende segmenten verbetert tav 
de bestaande situatie zonder menging fietsers. 
Lichtenregeling makkelijker te coördineren bij OV-aanvraag.

(+/-) idem variant 2b (-) doorstroming verminderd door mengen fietser-auto aan 
de ene kant en OV-auto aan de andere kant

(+/-) doorstroming blijft +/- gelijk aan huidige situatie. 
Lichtenregeling makkelijker te coördineren bij OV-aanvraag.

(+) doorstroming wordt verbeterd door mengen OV-auto 
aan 1 kant en afzonderlijke fietspaden

Afslagstroken

(+) Conflictvrije regeling met afslagstrook mogelijk aan 
kruispunten voor de linksaf beweging

(+) linksafslagstroken mogelijk t.h.v. kruispunten (+) idem variant 2b (--) Conflictvrije regeling quasi onmogelijk te implementeren 
gezien eenzijdige menging verkeer tenzij meer fases in 
lichtenregeling (= langere cyclustijd en vermoedelijk ook 
verminderde doorstroming).

(-) voorstartstroken thv kruispunten worden nu telkens 
voorzien voor OV (ikv bevorderen doorstroming). Voor 
autoverkeer is deze ruimte er niet, tenzij menging wordt 
toegestaan (busbaan/afslagverkeer) maar dit hypothekeert 
dan weer de afwikkeling van het OV thv de kruispunten

(-) conflictvrije regeling met afslagstrook slechts in 1 
richting mogelijk aan kruispunten voor de linksaf beweging

(+/-) conflictvrije regeling voor de linksaf beweging is minder 
nodig  ifv fietsers owv het gemengd verkeer. 

(-) Thv kruispunten worden nu telkens aparte busbanen 
voorzien voor OV (ikv bevorderen doorstroming, ganse 
tracé). Voor autoverkeer is deze ruimte er niet, tenzij 
menging wordt toegestaan (busbaan/afslagverkeer) maar 
dit hypothekeert dan weer de afwikkeling van het OV thv de 
kruispunten.

(-) conflictvrije regeling met afslagstrook slechts in 1 
richting mogelijk aan kruispunten voor de linksaf beweging, 
met onvoldoende schuwafstand tot fietspaden.
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veiligheid (--) kans op inhalen van OV en fietsers door auto's: zeer 
gevaarlijk want tegen de richting en fietsers aanwezig

(-) snelheidsremmende maatregelen niet mogelijk in 
combinatie met sporen en aanwezigheid bussen en 
vrachtwagens

(+) eenvoudige afwikkeling kruispunten, meer capaciteit 
(alle deelnemers samen)

(-) menging van verkeer voldoet niet aan eisen wijkweg

(-) kans op inhalen van OV door auto's: gevaarlijk want 
tegen de richting 

(-) snelheidsremmende maatregelen niet mogelijk in 
combinatie met sporen en aanwezigheid bussen en 
vrachtwagens

(-)  kans op inhalen van OV door auto's:  gevaarlijk want 
tegen de richting 

(-) snelheidsremmende maatregelen niet mogelijk in 
combinatie met sporen en aanwezigheid bussen en 
vrachtwagens

 (-) Eénzijdig kans op inhalen van OV door auto's:  
gevaarlijk want tegen de richting 

(-) Eenzijdig snelheidsremmende maatregelen niet 
mogelijk in combinatie met sporen en aanwezigheid bussen 
en vrachtwagens

(-) kans op inhalen van fietsers door auto's: gevaarlijk (niet 
tegen de richting  maar wel op OV bedding)

(-) Eénzijdig kans op inhalen van OV door auto's:  gevaarlijk 
want tegen de richting 

(-) snelheidsremmende maatregelen niet mogelijk in 
combinatie met sporen 
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ruimte

-laden en lossen

-(fiets)parkeren

(+) Er ontstaat genoeg ruimte om laden & lossen en 
(fiets)parkeren te organiseren aan beide kanten van de weg.

(+) Er ontstaat genoeg ruimte om laden & lossen en 
(fiets)parkeren te organiseren aan beide kanten van de weg.

(+) Er ontstaat genoeg ruimte om laden & lossen en 
(fiets)parkeren te organiseren aan beide kanten van de weg.

(-) Er ontstaat beperkte ruimte om laden & lossen en 
(fiets)parkeren te organiseren aan beide kanten van de weg. 
Tweezijdig parkeren en L&L niet mogelijk over grote lengtes

 (+/-) Er ontstaat genoeg ruimte om (fiets)parkeren te 
organiseren aan beide kanten van de weg. Voor laden en 
lossen is een asverschuiving (0,50m) nodig om dit 
geschrankt langs beide kanten te organiseren (breedte laad- 
en losplek: 3,00m)

 (-) Er ontstaat erg beperkte ruimte om laden & lossen en 
(fiets)parkeren te organiseren, en enkel langs één kant van 
de weg.
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bij in/uitrijden 

parkeerplaatsen en L&L 

zones

(-) Bij het in- en uitrijden is er een conflict met fietsers, 
auto's en OV

(+/-) courante verkeerssituatie (+/-) idem variant 2b (-) Bij het in- en uitrijden is er een conflict met fietsers en 
auto's aan de kant met gemengd verkeer

(--) Bij het in- en uitrijden is er een conflict met fietsers en 
auto's 

(+/-) idem variant 2b
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Ontstaan er in de variant 

voldoende kansen om van de 

THB een kwalitatieve 

belevingsas te maken? 

Wordt deze op een 

gelijkwaardige manier 

mogelijk gemaakt aan beide 

kanten van de baan? Wordt 

de leefbaarheid verhoogd?

(+) Er ontstaat voldoende ruimte om van de THB een 
kwalitatieve belevingsas te maken. Door de symmetrie 
kan de invulling op een eerlijke manier verdeeld worden

(+) Leefbaarheid: het doorgaande verkeer kan in deze 
optie het verst van de gevels en voetpaden georganiseerd 
worden.

(+/-) Er is een minimale ruimte beschikbaar om van de THB 
een kwalitatieve belevingsas te maken. Door het 
assymmetrisch profiel ontstaat er een lichte ongelijkheid 
voor de aanwezige handel en horeca. (bereikbaarheid van 
handelszaken met de fiets)

(+/-) Er is een minimale ruimte beschikbaar om van de THB 
een kwalitatieve belevingsas te maken. Door de 
symmetrie kan de invulling op een eerlijke manier 
verdeeld worden.

(-) Er is te weinig ruimte beschikbaar om van de THB een 
kwalitatieve belevingsas te maken. Door het 
assymmetrisch profiel ontstaat er ongelijkheid voor de 
aanwezige handel en horeca, dat is niet wenselijk. 
(bereikbaarheid met de fiets handelaars, L&L, uitstallingen)

(-) Het organiseren van de switch neemt plaatselijk veel 
ruimte in die niet voor andere ruimtevragen ingezet kan 
worden. 

(-) OV-haltes zijn éénzijdig enkel na oversteek rijbaan 
bereikbaar, dat is ook nadelig voor de beleving en 
winkelkwaliteit van de baan

(-) Er is te weinig ruimte beschikbaar om van de THB een 
kwalitatieve belevingsas te maken. Door de symmetrie kan 
de invulling wél op een eerlijke manier verdeeld worden

(-) OV-haltes zijn éénzijdig enkel na oversteek rijbaan 
bereikbaar, dat is ook nadelig voor de beleving en 
winkelkwaliteit van de baan

(--) Het is niet mogelijk om van de THB een kwalitatieve 
belevingsas te maken. Door het assymmetrisch profiel 
ontstaat er ongelijkheid voor de aanwezige handel en 
horeca, dat is niet wenselijk. (L&L)
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Ontstaan er in de variant 

voldoende kansen om te 

beantwoorden aan hitte 

uitdagingen, het waterplan 

van Stad Antwerpen, het 

uitbreiden van het 

bomenplan Stad Antwerpen?

(+) Er ontstaat voldoende ruimte om te beantwoorden aan 
hitte uitdagingen, het waterplan van Stad Antwerpen  en 
andere klimaatmaatregelen.

(+/-) Er is een minimale ruimte beschikbaar. (+/-) Er is een minimale ruimte beschikbaar. (-) Er is te weinig ruimte beschikbaar (-) Er is te weinig ruimte beschikbaar (--) Het is amper mogelijk om ruimte te voorzien
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ie Variant 1 biedt maximale kansen voor genereuze 
verblijfsruimtes en inpassing van klimaatmaatregelen, 

maar wordt voornamelijk omwille van verkeersveiligheid 
(gemengd verkeer niet wenselijk) niet weerhouden.

Variant 2b biedt kansen voor genereuze verblijfsruimtes  
en inpassing van klimaatmaatregelen, maar wordt 

voornamelijk omwille van verkeersveiligheid 
(dubbelrichtingsfietspad niet wenselijk) niet 

weerhouden.

Variant 2 biedt kansen voor genereuze verblijfsruimtes en 
voorziet in een verkeersveilige oplossing voor fiets. Deze 

variant wordt aangeduid als voorkeursvariant. Een 
aandachtspunt voor het ontwerp is de stabiele 

dienstverlening van OV te waarborgen.

Variant 4 wordt voornamelijk omwille van de ruimtelijke 
complexiteit en van verkeersveiligheid (gemengd verkeer 

niet wenselijk) wordt deze niet wwerhouden niet 
weerhouden.

Variant 3 wordt voornamelijk omwille van 
verkeersveiligheid (gemengd verkeer niet wenselijk) niet 

weerhouden.

Variant 5 wordt voornamelijk omwille van de erg beperkte 
flexibele ruimte niet gekozen maar kan wel lokaal worden 

toegepast in variant 2.

Volgende criteria
'Zachte' criteria die (1) niet aantoonbaar / meetbaar zijn en (2) van minder prominente aard zijn dan 
de sturende criteria en daarom minder doorwegen in afweging.

Negatieve doorwegende criteria
Erg negatieve aspecten van een variant die meer doorwegen in afweging.

Sturende criteria
'Harde' criteria die (1) aantoonbaar / meetbaar zijn vanuit specifieke ruimtelijke inrichting, 
vademecum, studies,etc. en (2) belangrijker zijn dan de volgende criteria. Daarom wegen ze meer 
door in afweging.


